- ALEJANDRO RAITER

SENTIDO COMUN

Las bases para la formacion
del discurso dominante

o

‘ Editorial Bibles

o T e r g o rf TR T
e e e D B R B P R P ot :
L T e R S o L R SRR e s P s o s e T T R L R NP R RO -



418 Raiter, Alejandro

RAL Lenguaje y sentido comin — 1* ed. — Buenos Aires:
Biblos, 2003.
189 p.; 23 x 16 em. - {Semiologfa y Lingiiistica)

ISBN 950-786-375-3

I. Titulo — 1. Lingiiistica

Disefio de tapa: Luciano Tirabassi U.
Armado:; Taller UR
Coordinacién: Ménica Urrestarazu °

© Alejandro Raiter, 2003

© Editorial Biblos, 2003

Pasaje José M. Giuffra 318, C1064ADD Buenos Aires
editorial_biblos@ciudad.com.ar / editorialbiblos@velocom.com.ar
www.editorialbiblos.com

Hecho el depésito que dispone Ja Ley 11.723

Impreso en la Argentina

Ninguna parte de esta publicacidn, incluido el disefio de la cubierta, puede reproducirse, al-
macenarse o transmitirse en forma alguna, ni tampocs por medie alguno, sea éste eléctrico,
gquirico, mecanico, dptico de grabacion o de fotecopia, sin la previa autorizacidn escrita por
parte de la editorial.

Esta primera edicién de 1.500 ejemplares
fue impresa en Gréfica lafsSRL,

Loyola 1654, Ciudad de Buenos Alres,
Repiblica Argentina,

“en agosto de 2003.

In memoriam

Claudio Tisminetzky

Romdn Mentaberry
Herndn Nuger
pulchrisimi amici




j
¥
:

Capitule 3
{Por qué nos comunicamos?

30. Acerca del sentido comin, la accién comunicativa,
los sistemas de creencias y las referencias

Desde sus origenes como especie, los seres humanos como tales necesitan re-
presentarse el mundo en el que viven; es mds, desde la ontogénesis podemaos
decir que la diferencia entre los hominides ¥ sus antecesores biolégicos con-
siste en esta necesidad de representacitn, necesidad que no es consciente si-
no automdtica {Bickerton, 1995) {véase también 16). Esta conquista genética
es la que permite la vida en distintos tipos de sociedad, ¥ lo que comunmente
denominarmos “progreso” o “evolucién”, porque la representacién del mundo
—Como veremos— permite la “evitahilidad de lo inevitable”, Esta tarea de re-
presentacién puede verse en que ~a diferencia del mono v probablemente del
pitecantropus— el Homo sapiens no solamente puede utilizar una herramien-
ta para aleanzar su objetivo sino que: a} puede transmitir esa experiencia a
otro miembro de la manada-sociedad, quien comprenderd la situacién (hipo-
tética o real} a partir de compartir la representacién planteada, sin necesi-
dad de realizar la experiencia o de actuar por imitacién, y b) puede cambiar
su objetivo; la herramienta no zéle le permite reaccionar con més eficacia
ante un estfmulo, sino que cambia la calidad del estfmulo. Los humanos ne-
cesitan y deben construir representaciones. A medida que la sociedad se ha
hecho mds compleja, es evidente que para cada individue es imposible plan-
tearse la tarea de aprehensién de la realidad {(de la naturaleza, de la socje-
dad} que con sus solos sentidos no aleanzan a aprehender, pero que necesita
en su desenvolvimiento diario. Nuestra tarea consistird ahora en mostrar -
mo desde esta realidad bioldgica de necesidad de representacién (conciencia)
llegamos al sentido comiin y a las formaciones discursivas.

La teorfa de la accidn comunicativa (Habermas, 1987) se basa en la ra-
cionalidad de la accién, en una teoria de la racionalidad: los seres humanos
somos racionales, capaces de esa racionalidad, ¥ esa racionalidad es la que
permite la representacién consciente de] munde ¥ su posible modificacién. La
teorfa de la accién comunicativa es una teorfa critica racional de la sociedad.
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;Cual es la diferencia entre esta repragentacidn del mundo, que postg‘;‘-
iaremos lingiiistica y sintdcticamente organizada, y formada por e} lenguaje
y por {otras} imédgenes construidas a partir de .datos de la percepcm:;l, con: lag
que pueden tener otras especies? La diferenc:e_x es total, los seres humanoes
“completan”, de algin modo, el mundo que perc:.lbep. .

Ahora bien, la teorfa de la accidn comunicativa —dIch con MAYyor pro-
piedad, la posibilidad de la existencia de 12.1 accldn (?omu_mcatwa— e;ta basa-
da, para nosotres, en esa capacidad genética que tl'EIlED fos seres. uxg’anus
de construir representaciones, puesto que la capacidad de comunicacién la
comparten con —al menas— todos los mamiferos. pe est:.e. modo, el ller;guajfa, v
una parte de la utilizacién que se hace de‘ él, esta- genéticamente etermina-
do, posibilitado u organizado. La diferencia esencagi con la postura mnat?.:;;ta
de Chomsky estd centrada, para nosotros, en términos ‘d_e que esta. capaci ‘ad
o competencia genética no estd lmitada a la generacién de oraciones, sino
que estd ampliada a la construccidn de esa imagen o ?:?presentacmrgdel
mundo, y a la posibilidad de actuar sobre esa represe?ntacmn ~para cambiar-
la— utilizando el lenguaje, que la organiza, como medio. . )

Esta mediatizacidn del lenguaje no es un “esta\lr en el medio 0 servir de
representacién entre “la realidad” y el hombre, sine parte’ constitui?lva de
este dltimo v, en la medida en que los seres humgnos actufan 90nsc1ente o
inconscientemente sobre el mundo de la vida, también constitutiva o forma-

Cimera. .
dore dAZii? lgs seres humanos superan la alienacién de la natt-xraleza; n}? s6io
como Homo faber —si lo entendemos simplemente como forjadc_)r de herra-
mientas— sino forjando su propia realidad, modificando efelctlvamanég el
mundo de la vida (y por lo tanto la imagen del mundo de la vida). Los seres
humanos no sdlo toman la herramienta para alcanzars.ei ia banana o perfec-
cionar sus hdbitos de recolectores-cazadores, sino {ambién para escap?arse de
la alienacién que la naturaleza les impone. (Cémo pueden hacerlo? Ea éa
medida en que no sdlo alcanzan la banana, sino que Plantean escaparse 1le
esa alienacién, modificando objetivamente la distanm.a entre ellos ¥ su aE i-
mento, modificando el sistema de creencias que ‘105 obligaba, en ESt?i EJleml?dO,
a trepar o a esperar que cayese el fruto. En la imagen del mundo e lavi la
van construyendo otra imagen, diferente, pero cohesiva con la antejrmr', y la
van transmitiendo a sus semejantes por medio de ja accién comunicativa, y
cambiando, por lo tanto, su propia realidad circundagte. L )

Obviamente, la imagen del mundo de la vida tiene partimpgx}&on activa
en la interpretacién de los enunciados, ya que ia teorfa de la accién camu‘m:
cativa supone que directamente puede actuarse sobre este mundo, lc! C;L;[ue mla
plica la necesidad de la formacidn de significades del mundg de la vi a.el;. at
imagen del mundo de la vida, que se expresarin en euux}ma_dos a ser inter
cambiados. Esto significa que no se capta el mundo en si, sino que se COIIIS-
truye una imagen mental del mundo, es decir, se le da sign}ﬁcado. Todas las
acciones humanas y los hechos del mundo en &f tienen szg{uﬁcado, represe:i-
tado, construido, dentro de esta imagen del mundo de la vida que es normal-
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mente compartida por la comunidad; toda produccién humansa es simbélica,
no sélo las emisiocnes lingiifsticas: no sélo s rednen los seres humanos uno
junte al otro frente al fuego porque tienen frio después de un dia de caza ¥
recoleccién, sine porque no quieren sentirlo, por eso comprenderdn el fuego y
no lo temeran.

30.1. Realidad y creencias o hipétesis sobre la ontogénesis. Planteare-
mos el mismo asunto de otro modo: los seres humanos no se limitan a repetir
y sufrir {0 disfrutar) el mundo en el gue viven, no solamente son lo suficien-
temente curiosos como para averiguar qué es io que estd mds alid de su cam-
po visual o auditivo, sino que también forman mentalmente una concepcidn
del mundo que ven y en el que viven y también del que no pueden ver, y que
luego se la transmiten entre si. De acuerde con lo que postulamos en 16.1.1
diremos que llenan de contenidos sus sistemas individuales de creencias, Es-
to es comprobable con la formacidn de teogonias, de modo que podemaos ver
que no sdlo imaginan el estado de su mundo, sino de otros mundos también
posibles. El medio y el quehacer en el medio son afrontados cada dia con una
concepeidn, sin la “inocencia” del primate.

Por este motive Habermas (1987) distingue mundo de la vida de ima-
gen del mundo de le vida, ya que pueden ser no coincidentes, Uno de elios
~el primerc— es real, pertenece a lo dado, la “realidad”, en el sentido de ajeno
a la subjetividad, mientras que el otro es ereado por los seres humanos schre
la base de los estimulos que han recibido, y que estdn representados e inte-
racttan entre sf en sus sistemas de creencias, Esto quiere decir que los seres
humanes tienen una dotacién genética que les permite cognocer el munde de
determinada manera, y no de otras. La posibilidad y el limite genético son
propios de cada una de las especies, aunque varias puedan compartir una o
mis de una forma de conocimiento. Asi, la hormiga no distingue tres dimen-
siones, y los seres humanos no podemos distinguir todas las dimensiones que
matemdticamente son demostrables. Por supuesto que esto no quiere decir
que los contenidos estén dados, sinc la forma en que se adquirirdn estos con-
tenidos en la medida en que avance el conocimiento.

Este eonocimiento deja de ser una cuestion abstracta para convertirse

en guia de su accionar diario, y a futuro —dentro del que sea comprobable—,
es decir, imaginable,

30.1.1. Imaginemos un dia en la vida de un hominido. Supongames un
personaje, digamos que se llama Nicolds, que sale un buen dia “en el comien-
zo de los tiempos” en busca de alimento. Cazarsd o no cazard un conejo, en-
contrard agua para beber, encontrara sombra donde acostarse, etc. Lo que
una vez sucedis, puede suceder de nuevo. SBupongamos, sin embargo, que al
dia siguiente no sucede lo mismo: el congjo se escapa; Nieolds mira, atdnito,
a su alrededor, hasta que, después de realizar un andlisis consciente, com-
prueba que la dnica diferencia con o sucedido el dia anterior es la direccion
del viento, el frio, ] caudal del arroyo, o lo que fuere. Con los datos que le
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otorgan sus sentides sacard conclusiones: cazard de frente al viento, rogarg
para que el viento no cambie, y/o construird (mentalmente) una fuerza que
gobierne el viento para poder él mismo manejario.

No es importante para los efectos de este trabajo determinar si en up
principio y por una suerte de animismo le otorgé vida al viento, porque se
movia come el conejo, o si percibié que era inanimada, por le que debia haber
otra fuerza que lo moviera, o si una fuerza superior era responsable de cuan.
to vefa; lo importante fue que imaginé una forma de ser de las cosas, v que
esa forma de imaginar y/o construir imégenes de cuanto lo rodeaba era parte
de una propiedad que le correspondia como especie, es decir genéticamente
dada, como la posicién erguida, el cardcter gregario, el pulgar, la capacidad
de raciocinio v la capacidad de construir graméticas que le permitirdn per-
feccionar la capacidad de comunicacién, capacidad esta Gltima que sf com-
parte con otras especies.

Lo que si es importante para nuestro desarrollo es que Nicolds no pue-
de limitarse a repetir mil y una veces su rutina, lo lleve o ne al éxito; lo
importante es que construird una imagen del mundo de la vida en la que &
estd, que esa imagen la transmitird a sus hijos (los de su comunidad) ¥ que
esa imagen, ademés de ajustarse por el necesario contraste con la realidad,
se gjustard con las de los otros miembros de su comunidad-manada, Lo im-
portante es que las experiencias y representaciones gue Nicolds transmita
desde su sistema de creencias, per medio del lenguaje, a otros miembros de
su comunidad les valdrd a éstos del mismo mode que si la experiencia la hu-
bieran realizado ellos, que los mensajes que los otros miembros de la mana-
da le transmitan a Nicolds le serviran a éste para ajustar el sistema ~a con-
dicidn de que les parezea a todos verosimil~ sin neeesidad de eomprobacién
referencial; pero siempre con un sistema de creencias cuyo contenido serd
~aproximadamente— la imagen del mundo de la vida de su comunidad mas
la experiencia personal no transmitida o compartida. Amplian su experien-
cia por medio del lenguaje, a través de la accién comunicativa, intercambian-
do sus creencias.

Como vimos en el punto 16 los sistemas de creencias son individuales
{formados por imégenes, que son representaciones mentales de estimulos) y
son obligatorios en su funcionamiento. A partir de la experiencia, el sistema
de creencias construye una imagen de lo gue ha pasado; esta imagen debe
ser de algtin modo cohesiva y completa en si. Como vimos, el sistema est or-
ganizado sintdcticamente, con forma de proposiciones, de modo que no resul-
ta problemdtica su codificacién en lenguaje (también genéticamente dado) y
es transmisible entre los miembros de la especie por medic de la comunica-
cién. Estas emisiones lingiifsticas funcionan a su vez como estimulos a partir
de los cuales los otros miembros de la comunidad construirdn imégenes re-
presentacionales, no voluntarias, en sus sistemas de creencias. Una vez for-
madas las imégenes —modificado el contenido del sistema, si no fuese éste
compatible con el estimulo—-, no puede diferenciarse conscientemnente i fue-
ron formadas a partir de un estimule lingafstico o por medio de otro tipo de
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percepcion, de moda que los miembros de una comunidad modifican conteni-
dos en los sistemas por experiencias no propias. Los sisternas de creencias de
todos los miembros de la comunidad forman la imagen del mundo de Iz vida
de la comunidad, su sentido comiin, diremos nosotros. Dado que los sistemas
se han formade en comunidad, compartiendo experiencias, pero sobre todo
por medio de la accién comunicativa, los sistemas individuales entre sf ¥ con
la imagen del mundo de la vida de la comunidad comparten razonables
porciones de sus contenidos, y son todos cohesivos (véase 5.1) entre si, salvo
patologia.

Por consiguiente, no séle Nicolas, tampoco todos los demds miembrog
de la comunidad (primitiva o no) tienen necesidad de repetir rutinas, sino
que van ajustando los contenidos del sistema mediante la accion comunicati-
va. No s6lo construyen representaciones a partir de los estimulos “objetivos”,
sino sobre representaciones intersubjetivas,

30.2. Sistemas de creencias y referencias. Sigamos con otro imaginario -

momento en la vida de Nicolds. Un buen dfa no séle no caza un conejo, sino
que se encuentra con un animalejo que no habia visto antes. ;Tendra, por
ventura, que poner un dedo para ver si se lo muerde? Es decir, Zestd obligado
a efectuar la comprobacién referencial correspondiente? Lo que seria peor;
¢deberd huir como harian algunos otros mamiferos, si es mas grande que 81,
o no prestarle atencidn, si es més pequeio, o huir, por las dudas, como ha-
rfan sus primos hermanos, los mandriles? No, porque Nicolds puede actuar
por su experiencia. (Cudl es el cardcter de esta experiencia, va que dijimos
que nunca habfa visto al susodicho animal? La experiencia os la de su socie-
dad, en virtud de la cual, por medic de relatos ¥/u otres medios de corunica-
cidn, ha podido construir una representacién mental donde el nuevo animal
estuviera incluide, aunque &1 nunca lo hubiera visto antes, porque para un
ser humano, aunque viva en cavernas como en el caso de Nicolds que esta-
mos relatando, nunca visto no equivale a desconocido,

Podemos decirlo de otre modo. Podemos comenzar por los relates u
otras formas de comunicar, que no puede dejar de percibir, con fos que tiene
contacto, supongamos que en sus Teunicnes sociales junto al fuego. A partir
de los enunciados lingifsticos que estas estructuras contienen, construird re-
presentaciones mentales que engrosardn los contenidos de su sistema de
creencias. En el momento del paseo del aventurero Nicolds, suponemos que
¥a ha construido una representacién mental del animalejo que no ha visto,
pere que cognoce. ) :

De este modo, para Nicolds es muy fdcil actuar frente al bicho en cues-
tién; sabra si debe huir, si debe mostrarse amistoso, s1 debe permanecer
quiete. Tedo lo que debe hacer es actuar de acuerds con el significado que el
animal tiene; debe actuar de acuerds con su sistema de referencias, referen-
cias que estdn en el sistema de creencias de Nicolds como imédgenes construi-
das, pues el animalejo ya tenia representacion, significado ~v referencia—, en
el sentido comin (imagen del mundo de la vida) de su comunidad,
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Debemos ser conscientes de gue lo que estamos mostrande tiene o] ygq.
lor exacto de una mostracién; asi como no es concebible un primer discursg,
que precediera tode lo dicho, fundante y original (Foucault, 1969), tampoeg
es concebible una primera percepcion, una primera experiencia humana, g
primer encuentro de nuestra especie con un primer conejo. Cuando demps.
tramos, debemos recurrir al funcionamiento normal, habitual, conocido, dg
los diseurscs, del lenguaje, de la interaccién entre los sistemas de creenciag,
dentro de una comunidad, cohesivos todos con la imagen del mundo de la w.
da: el funcionamiento, en definitiva, del sentido comiin.

30.2.1. Notas acerca de la percepcién. Es sabido que la percepcién fun.
eiona comparando lo percibido con un prototipo o modelo mental que se hy
construids ¥ que va sufriendo modificaciones a lo largo de la vida del ingdivi-
due (Fodor, 1985; Gardner, 1983). Esto es, si vemos un burre, por gjemplo, e
trabajo mental no se realiza observando que tiene cuatro patas, aproximada-
mente 1,40 metro de altura, sus piernas terminan en cascos, 1as orgjas se pa-
recen a ias de un conejo, Ia cola es en flecos... ergo es un burro; no analiza.
mos lo percibido y luego le asignamos una clasificacién. En la mente (en of
capitulo 1 discutimos el papel de la memoria y su divisién “placista™ existen
modelos o prototipos de objetos que ya se han formado a lo largo de la vida,
que en el momentc de la percepeién juegan un papel decisivo en la identifica-
cién. Podria darse el caso de que no conociéramos [burro] pero conociéramos
{caballo], por o que en este ejemplo, como les pudo haber pasado a los euro-
peos con las cebras, el objeto percibido podria haber sido clasificado como [ca-
ballo] ¥ no come [burre]. Los prototipos mentales admiten diferencias con lo
percibide en el momento de la clasificacién, estd claro que son modelos; sila
diferencia fuera excesiva podria ser un “caballe extrafo”, o “parecido a un
eaballe”. Los prototipos van yfo pueden ir cambiando a lo largo del tiempo
~basicamente se van agregando nuevos prototipos y se van subdividiendo o
extendiendo los ya existentes— cuando la imagen del munde de la vida choca
de algin modo, o no se corresponde con el mundo de la vida, problema que
desarrollamos en otro lugar.

30.2.2. Los prototipos se encuentran en el sistema de creencias (son repre-
sentaciones, evaluadas y clasificadas) de los individuos y normalmente son
compartidos por los miembros de una comunidad, es decir que también estdn
instalados en la imagen del mundo de la vida. Normalmente los prototipos
estdn incorporades con atributes, como amigable, subrosc, placentero, acep-
table, hermoso, ete, Conforman sisternas de referencia para la percepcién y
para la actividad lingiiistica y comunicativa en general de los miembros de
una comunidad. El reconocimiento posterior a la percepcién, otorgar un sig-
nificado, se hace socbre la base del sistema de referencias existente, esto es,
dentro del sistema de creencias, Tanto en la percepeidn, con intervencién de

" enalquiera de los cince sentidos, como en el médulo de lenguaje, luego de lo

perceptual contintia el proceso de construceitn de una representacidn mental
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—como hemos explicado—, y esta representacién mental se hace con interven-
cién (por eomparacion) cor el contenido existente en el sistema de creencias
individual, que otorga valor a la imagen del asunto percibido.

30.3. Por qué sentido comun-imagen del mundo de la vida. Resuma-
mos ¥ ordenemos lo que tenemos hasta agui. Los seres humanos no sélo nos
construimos una representacién mental de lo que vemos, oimos, tocamos, si-
no gue lo ordenamos de determinada manera, y lo completamos de modo que
contemple un sistema cohesivo; el ser humano como especie no se maneja
“instintivamente” reiterando rutinas y condicionandso su accionar de acuerdo
con el éxito o el fracaso de sus intentos, sino conformando un sistema que
refiere qué o qué cosas puede y/o debe hacer. Este sistema se completa social-
mente ya gque, como viros, no es necesaria la comprebacidn referencial, em-
pirica, para que las imagenes construidas pasen a formar parte del sistema;
de este modo, al compartir socialmente las imagenes presentes y construidas
en los sistemas de creencias individuales, se forma el “sistema de creencias
social”, que llamamos sentido comiin ¥ que otros autores han llamado ima-
gen del mundo de la vida.

El sistema de creencias es individual, es un mecanisma psicolégico pre-
sente en todos y cada une de los individuos desde su nacimiento, pues ests
genéticamente determinado; forma parte de la dotacién genética de la espe-
cie. 5i aceptamos la tesis de la modularidad de la mente, deberemos aceptar
que el sistema de ereencias, como tal, es un fuerte candidato a ser un médulo
con funcionamiento relativamente auténomo de los otros mddulos y del
procesador central, o una inteligencia con funcionamiento relativamente
auténome. En efecto, independientemente de ia experiencia individual, de la
cantidad de acontecimientos vividos o conocidoes, todos los seres humanos
tenemos un sistema de creencias que funcionan de manera permanente.

Otro rasgo genétice de la especie es su cardcter gregario, la vida en
comunidad, que ha desembocado en lo que hoy Hamamos “sociedad™ el ser
humano es un ser social, Estd bastante claro a esta altura del desarrollo de
ia antropologia que, a diferencia de otros mamiferos, el cardcter gregario no
estd limitado a la bisqueda o recoleccisn de alimento o cuidado de las crias,
sino que va mucho mas alld, lo que ha permitido —junto con la inteligencia, el
perfeccionamiento de la comunicacién, ete.- que la manada primitiva evolu-
cionara hacia lo que conocemos como sociedad, pasando por la tribu. Entre
las multiples cosas que comparten los seres humanos en la manada-sociedad
estdn los sistemnas de creencias individuales, que a través del intercambio
lingiifstico como privilegiado medio de comunicacién! permite no sélo inter-

L. Un problema interesante y divertido para investigar y especular es si los primeros inter-
cambios comunicatives fueron por medio del lenguaje u otros sistemas semicticos, como las
pinturas o el intercambio de objetos o de gestos. Sin embargo, esta distincidn no hace a ta
discnsidn que estamos llevando adelante, al menos por ahora; lo importante es que se trats,
evidentemente y desde un primer momento, de intercambios simbélicos que levaron indu-
dablemente a la ferceridad (Peirce, 1903).
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cambiar experienciag sino traspasarlas de generacién en generacién en un
proceso de ensefianza-aprendizaje, formal o informal. Este compartir repre.
sentaciones forma la imagen del mundo de Ia vida, que es social por excelen-
cia, aunque consecuencia de las aptitudes psicolégicas de construccién de)
sistema de creencias y de la vida en comunidad.

30.3.1. De este modo tenemos por un lade el sistema de creencias, indivi.
dual, y por otro la imagen del mundo de la vida, social. Por qué esta deno-
minacién?

Temamos el concepto de Jiirgen Habermas (1987}, Imagen del mundg
de la vida se corresponde con la representacion que tienen los seres humanos
det mundo de la vida dende les tocé vivir. El mundo de la vida estd conforma-
do por el entorno geogrifico o natural que establece sus condiciones de vida,
Jjunto con la organizacién social, las certezas, los miedos, la cultura -lo fan.
tdstico y lo religioso incluidos—, ete., de su comunidad, que ofrece una expli-
cacidn sobre el lugar en el mundo, et pasade y el future. La nocién de imagen
del mundo de la vida estd relacionada con que ofrece una explicacién de la
realidad, aunque pueda ne corresponderse “chjetivamente” con ella. De he-
cho, hasta aproximadamente el afio 1500 después de Cristo el mundo o pla-
neta era supuesto chato y no con forma de geoide, sin embargo la explicacién
de “la realidad”, aunque no fuera verdadera, era mas que suficiente para
explicar la vida de los hombres, servir de guia para su conducta y vivencia
catidianas, Dentro de la imagen del munde de la vida los seres humanos
encuentran las referencias necesarias para actuar y senir. No nos demorare-
mos més en cémo puede cambiar o cémo se va modificando esta imagen por-
que lo veremos con mayoer detenimiento més adelante, haciendo referencia
explicita al funcionamiento social del lenguaje, que Habermas plantea como
programa de investigacién.

En la teorfa de la accién comunicativa Habermas no distingue entre lo
social y lo individual, con lo que llega —al menos- a dos problemas: no puede
explicar adecuadamente, segin nuestre punto de vista, e} origen, los avances
¥ los retrocesos de los cambios en la imagen del mundo de la vida y cual es el
“soporte” individual para la existencia de esta imagen. Estos problemas, co-
mo dijimos, los veremos con detenimiento al analizar el funcionamiento lin-
giifstico. ‘

Otro problema, que sf queremos tratar, es el motivo por el que llamare-
mos “sentido comin” a lo que (aproximadamente} Habermas llama imagen
del mundo de la vida.

30.3.2. En realidad, imagen del mundo de la vida y sentide comin no son
idénticos; lo que estamos proponiends no es un simple cambio de nombres; lo
que gqueremos demostrar no es sencillamente que una denominacifn es mas
adecuada que la otra para etiquetar el mismo fenémeno. Nos hemos apoyado
en el concepto habermasiano para utilizar la concepeion ~la posibilidad de
una representacién global y compartida- como explicacién necesaria del fun-
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cionamiento del mundeo de la vida; sin embarge, nos encontramos con un pro-
blema en lo que hace a la racionalidad, y en particular al concapto de racio-
nalidad de la aceidn que atafie a la teoria de la accidn comunicativa.

Para decirlo de un mode sencillo: segiin Habermas, cuando por las acti-
vidades propias de los humanos, por sus experiencias cotidianas, el hombre
ge encuentra que las cosas —que los seres humanoes perciben como exterio-
res— ne se comportan de acuerdo con la imagen del mundoe de la vida, se
produce un choque entre mundo de la vida e imagen del mundo de la vida,
cheque que tiene que desembocar en una modificacién racional de la imagen
del munde de la vida; esta modificacién puede hacer —de hecho de algtn mo-
do siempre hace- algtin cambio en la imagen del mundo de la vida de modo
que, de no mediar alguna interferencia, obtendrd una nueva jimagen del
mundo de la vida, més acorde al mundo de la vida, el que también queda
modificado.

Podemos verlo de moedo més claro con otro sjemplo: supongamos que,
por algiin motive, la tribu dentro de la que esta el clan que compone la socie-
dad de Nicoids no comfa, y tenia prohibide comer, determinadas rajces; siga-
mos suponiendo, par ejemplo, rabanitos, pues sus miembros crefan que eran
venenosos y poseedores de un espiritu maligno que causaba arcadas y caida
de uias a quienes los ingerian, ademds de provocar una intensa sequia al
conjunto de la comunidad. En cierta ocasién, durante el transcurso de una
furiosa sequia, Nicolas, junto con toda su tribu, sufria un hambre atroz, sin
que pudiera comer los rabanitos, que permanecian intactos en extensas
zenas de la pradera que habitaban. Nicolds padecia tremendoes retorcijones
sstomacales a causa del hambre, por lo que decide —dado que el estado de se-
quia impedia que perjudicara a su tribu con este mal, por comer un fruto
prohibido— sacrificar sus ufias y sufrir arcadas con tal de no padecer hambre,
aunque fuera por un rate. Nicolds se oculta de los demsds miembros de la co-
munidad y come, efectivamente, muchos rabanites. Ahito, se queda dormido.
Se despierta sobresaltado luego de unas horas y no pueds creer 16 que ve:
Hueve. En efecto, comprende que ha side despertado por las primeras gotas
de una lluvia que, presume, serd copiosa. Bl asombro es aun mayor cuande
toma conciencia de que no siente ningin malestar y que sigue siendo el feliz
poseedor de veinte ufias, como ha comprobadoe repetidas veces.

En este caso se ha producide un chogue entre el mundo de la vida y la
imagen del mundo de la vida de Nicol4s: comié lo que no le era permitido co-
mer pero, lgjos de sentir arcadas, perder las ufias ¥ traer la maldicién de ia
sequia para su clan, satisfizo su hambre; esto, siempre segtin Habermas,
produce un cambio en la imagen del mundo de la vida {en el contenido de su
sistema de creencias, decimos nosotros) de Niecolds, quien incluird desde ese
momento fos rabanitos en su memi. No termina aquf el proceso iniciado per
la anéedota del ejempio. Nicolds relata su experiencia (se comunica con) a los
demds miembros del clan, quienes construyen representaciones mentales de
les enunciados del relato de Nicolds, y después de algunas comprobaciones
~incrédulos al fin— también modifican su imagen def munde de la vida, Como
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los miembros de los diferentes clanes de la tribu acostumbran visitarse entre
si, muy pronto toda la tribu come rabanitos, sin miedo a las arcadas, a la se-
quia y a perder las ufias,

Nuo séle se ha modificado la imagen del mundo de la vida que tiene I3
comunidad sino que, objetivamente, al incorporar un nueve elemento comes-
tible a su dieta, han modificado el munde de 1a vida. ;Cémo podemos afirmar
que ef mundo de la vida ha cambiado si los rabanitos ya existian en la prade-
ra? Este es un hecho que no cambid. En efecto, pero —aceptando 2l gjemplo—
ha cambiado la cantidad de los elementos comestibles que tiene la tribu a sy
disposicidn; los rabanitos siempre habian existido, pero antes comeo venenc.
sos ¥ ahora como comestibles. Un cambio en la imagen del munde de la vida
ha producido, en este case, un cambio en el mundoe de la vida. Si con anterio-
ridad la tribu de Nicolds recolectaba sélo zanahorias, ciruelas y manzanas,
ahora agrega rabanites: objetivamente ha aumentado ~si reaimente no rea-
parece la sequia— sus posibilidades alimentarias, aunque no haya aumentado
la cantidad de raices y frutos en la pradera.

Desde el punto de vista del lenguaje se ha producido, ademds, otro cam-
bio: el del valor del rabanito; en efecto, rabanito referia a [rabanito], igual
que lo que sucede ahora, pero antes con el valor de [+ prohibido, venenoso), y
ahora con el de i+ comestible). Es en la imagen del mundo de ia vida donda
se establece el valor referencial de los signos, aunque os objetos a los gue el
signo refiere se encuentran, obviamente, en el mundo de la vida.

30.3.3. ;Cémo se ha producido este cambio (el que se produjo en la imagen
del mundo de la vida}? Porque los seres humanocs son racionales. Si bien ge-
néticamente estdn obligados a construir una representacién del mundo {una
construccidén simbdlica de la realidad exterior), no estd genéticamente deter-
minado el contenido o la calidad de esa representacidn. La contradiceidn que
se establece entre la representacién mental que poseian y la evidencia empi-
rica se resuelve racionaimente, modificando las creencias y representaciones
que conforman la imagen del mundo de la vida. Este es, para Habermas, un
paso esencial en la evolucién cultural humana.

Por supuesto que hemos simplificado el y los procesos en el ejemplo. No
estd claro que una experiencia sola pueda modificar el contenido del sistema
de creencias de Nicolds y, aun cuande les otorguemos racionalidad a Nicolas
v a los demds miembros de 1a tribu, que la experiencia de uno sole de sus
miembros sea suficiente para establecer un cambio en la imagen del munde
de la vida del conjunts; sin embargo, pensamos que las objeciones principa-
les no son pertinentes en casc de seguir este camino, ya que el ejemplo pueds
ser lo suficientemente complejizado sin dificultad para explicar este hipotéti-
o u otros reales cambios histérices o futaros.

El probiema principal que discutiremos ahora, ¥ que es el que nos hace
preferir la denoniinacién “sentido comin”, tiene que ver, como dijimos, con el
supuesto de la racionalidad, Pensamos gue como consecuencia del ejemplo
pudieron haber sucedido muchas otras cosas que no se resoiverfan con una
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simple complejizacién, que no sélo hubieran vuelto mds lento y farragoso {e
incluso imposible} el cambio, sino que hubieran hecho que este proceso de
cambio y evolucién se interrumpiera. En efecto:

1) Nicelas, avergonzado o temeroso, podria haber ocultado lo sucedido a su
clan; de todos modos, a partir de la liuvia, ya no tendria hambre;

2) el ansia de poder, o su egofsmo, podrian haber hecho que Nicolds guardara
para si el secreto, dividiendo al clan;

3) podria haber hecho una papilla de rabanitos —recordemos gue los demas
no conoeian su sabor— para presentarse como proveedor privilegiade de
alimentos y ganar lugar jerdrquico en el clan;

4} el clan podria haber apravechado el secreto para afianzar o lograr una su-
perioridad dentro de la tribu;

5} podrian haber considerado esa experiencia como un case particular queno
afecta, por lo tanto, las referencias establecidas en la imagen del mundo
de la vida;

6} podrian haber modificado la imagen del mundo de la vida de otro mode,
suponiende, per ejemple, que Nicolds sra un privilegiado por los dioses,
pues no lo afectaba el venene;

7) podrian haber matado a Nicolas por eludir una prohibicién ya que, como
en el caso de 1}, ya no tendrian hambre, y

8) podrian haber adorado esa mata particular de rabanitos.

~ Estos ocho cuestionamientos a ia historia efemplar no pertenecen todes
al mismo nivel, estar completos ni ser excesivamente inteligentes; sélo pre-
tenden mostrar que el camino racional no es el Gnico posible. Ademis, 1a his-
toria nos demuestra que aun haber logrado un pass racional importante no
implica una modificacién de las creencias en el mismo sentido. Ejemplos co-
mo el racismo, el etnocentrismo, la perduracién de la institucién matrimo-
nial aun donde no existen bienes, las apelaciones a los supuestos valores per-
manentes de una nacién, etc., nos demuestran que fos logros racienales no
siempre implican cambios que se trasiadaran —como evelucién— al mundo de
la vida. Aun los individuos que poseen determinados conocimientos en su
sistema de creencias pueden en su vida diaria manejarse con representacio-
nes incuestionadas de su comunidad, esto es, el sentido eomin. Clentificos
materialistas que van a misa (o consumen flores de Bach, o realizan control
mental), politicos socialistas o sindicalistas que rechazan a los trabajadores
extranjeros, nos (dejmuestran sobradamente esta afirmacidn, junto con ia
pervivencia de costumbres ancestrales eomo la circuncisidn o el bautismo, el
matrimonio religioso, comer avellanas en diciembre en Buenos Aires, adorar
¥y no comer el ganado bovine, ete. Cen la teoria de la accidn comunicativa,
Habermas realiza una idealizacién de [a comunicacién, no un andlisis del
uso del lenguaje, &l que no es racional, como vimos, por ejemplo, al tratar el
cuidado de las imdgenes de los participantes de un evento comunicative.
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30.3.4. El concepto de sentido comiin, que nosotros tomamos de Antonig
Gramsci, es mejor, mds adecuado, para explicar ¢l problema del valor de 15
referencialidad y su modificacién, que alii se establece ¥ produce, porque per-
mite la cunyivencia de lo racional con o no racional; a diferencia de la ima-
gen del mundo de la vida, donde una incoherencia interna produciria una
contradiceién que deberia resolverse histéricamente de un modo racional, en
el sentido comun las incoherencias pueden eonvivir por larges periados,sin
provecar contradiceién, lo que se adapta a lo que demostramos de los siste-
mas individuales de creencias, que necesitan ser cohesivos, pero no son cohe-
rentes. En efecto, si los sistemas individuales no son cocherentes, jpor qué
necesitaria serlo su manifestacién eultural, colectiva, el sentido comun?
Ademds, también permitird explicar mejor al menos dos problemas:

1) La existencia de conocimientos cientificos en el sistema de elementos ra-
cionales, que una vez incorporados actiian como no racionales, o gue tie-
nen la misma importancia practica, diaria, que.los no racionales, como la
redondez de la Tierra y el pecado original;

2) La necesidad que tiene Habermas de postular la eolonizacicn del mundo
de la vida, como consecuencia de précticas sociales de la posmodernidad,
paralexpiicar por qué se ha producide una interrupcisn de los PTOCES0S Co-
municativos racionales en el capitalismo tardio. La racionalidad defendida
por Habermas surge de una necesidad teérica de su concepcidn iluminista
¥ no de una comprobacitn empirica.

Sin embargo, volvemos a exhortar a recorrer lentamente ¥ con cuidado
este camino. Vayamos por partes. -

30.4. El sentido comun. El sentide comun gramscianc estd formado por el
conjunto de los conocimientos y las creencias de los miembros de una comu-
nidad, de origen religioso, mitico, foleldrico, cientifies, ancestral, ete., gue ha-
yan sido incorporados de modo no racional o eritico. El sentido comin man-
tiene una relativa independencia de otros sistemas ¥ experiencias sociales, y
lzfs reglas de su posible o hipotético cambio ne guardan relacién inmediata ni
directa con ofros cambios individuales ¥ sociales, ni con la incorporacién de
conocimientos, ni con la vivencia directa de experiencias. De ninguna mane-
ra supone que el “contenide” de esos conocimientos sea falso: irracional sig-
rz-lﬁca en Gramsci la manera en que esos conocimientos se incorperan y man-
tienen en el sisterna de creencias de cada uno de log individuos; esta manera
€3 no racional, en el sentide de que no tienen comprobacién empirica. Sin
embz_argo -a diferencia de oiros conocimientos adquirides también por medie
fie discurses—, la no comprobaeién empirica no se da ni por un problema de

imposibilidad ni porque no sea importante realizarla sino porgue se trata de

una v_erdad universal cuya comprobacién seria francamente inttil; no es ne-

wesaria porque se trata de verdades consensuadas, consenso que descansa en
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gue todos ~o la mayoria, o la mayoria de aguellos con los que un miembro de
la comunidad en particular tiene contactos— las aceptan como tales,

Se trata de conocimientos {representaciones, diremos nosotros) reci-
bides e incerporados de modo no critice, es decir sin cuestionamientos de
ningiin tipo; son fransmitidos en todas las comunidades de generacién en
generacién, basicamente por medio del lenguaje. Como el lenguaje como tal
es tomado por verdadero —el lenguaje es verosimil, come dijimos—, ¥ como
ademds esos eonocimientos son recibidos por cada uno de los miembros de la
comunidad desde algin persongje con determinado prestigio social (padres,
abuelos, maestros, sacerdotes, t{os, hermanos mayores, ete.) de modo no
critico, las representaciones a las que estos estimulos obligan se incorporan
como verdaderas.

Dentro de las construcciones realizadas por las representaciones, a par-
tir de los estimulos, pueden encontrarse en el sentide comin representacio-
nes necesariamente verdaderas, como que la Tierra gira alrededor del Scl;
otras no necesariamente verdaderas, como que el ahorro es ia base de la for-
tuna; u otras absolutamente falsas, como el pecado, pero lo que las unifica es
que todas fueron incorporadas acriticamente, sin compararias con otras re-
pregentaciones. Por lo tante, son conocimientos muy dificiles de refitar; lo
que es aceptado como verdaderc puede ser modifieado luego de una funda-
mentacién ~por ejemple, poniendo en duda la fundamentaeién que los consa-
gra como tales—, sin embargo, las proposiciones aceptadas como verdaderas
que no tienen fundamentacién —obviamente— no lo permiten, como los atri-
butos de bondad o dulzura en una persona.

Para resumir podemos decir que los estimulos lingisticos escuchados
en el seno de la comunidad provocan en el sistema de creencias individual la
construceidn de una representacion; estas representaciones se van acumu-
lando, jerargquizandoe, de modo de constituir el contenido del sistema de
creencias; el conjunto de los contenidos de los sistemas de creencias indivi-
duales conforma los del sentido comntn de la comunidad; al mismo tiempeo, el
sentido comin, en la medida en que es expresado por medic de enunciados
por todos los miembros de una comunidad, condiciona los contenidos posi-
bies, o al menocs los verosimiles e incorperables en los sistemas de ereencias
individuales. ’

En realidad Gramsci, ecomo Habermas con el concepto de imagen del
mundo de la vida, no distingue entre lo individual v lo social cuando habla
de sentide comiin o de ecreencias, de modo gue la distincidén realizada es
nuestra, Mas adelante aclararemos esta diferencia; hasta el momento sélo
hemos presentado sentide comin para diferenciarle de la propuesta haber-
masiana,

30.4.1. Definicién y caracterizacion. El sintagma nominal sentido co-
min no es nuevo, tiene larga existencia en los dialectos que Benjamin Lee
Whorf (1956) caracterizd como pertenecientes al europec medio estandar: in-
glés, toscano, francés, castellano, cataldn, danés, friulane, ete. Sin embargo,
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el concepto ~como todo sintagma nominal— ne ha significada, ni signifiea
ahora, siempre lo mismo, ni ha sido utilizado de la misma forma. Dadg que
éste no es un estudio filolégico, nos referiremos sdlo al presente, donde gey,.
tido comun refiere al conocimiento acritica o sin fundamento racionol-ciensy.
fico, sovial o colectivamente distribuido. Utilizado muchas veces despecti.
vamente, las verdades del sentido comiin no son perogrulladas, pero 511
afirmacién o defensa no supone autoridad académica, ni otro conocimientg
que el dade por la edad y la experiencia. Nuestras sociedades aceptan |a po-’
sibilidad de equivocacién de parte de quien no tiene conocimientos siempre
que la verdad violada no se encuentre en el sentido comiin, porque estd al al-
cance de todos. Nosotros extraemos nuestra definicién de los trabajos de
Gramsci, aunque ailf ne encontremos definicién alguna. Gramsei lo utiliza,
en principio ~y asf comienza a trabajarse en la tradicién marxista, ¥ recogida
por la ciencia politica y aun la sociclogia—, cuando muestra su contrariedad
ante los conocimientes, aceptades como verdaderos, que poseen los campesi-
nos y otros “sectores populares” de Italia. Lo utiliza para referirse al conoci-
miento que no se desprende (o al que no se le encuentra relacién causal con)
de la experiencia real; al conocimiento que no recoge de modo racional la
experiencia de los movimientos sociales en general, ni de las relaciones de
produccidn en particular; al conocimiento que no cuestiona la existencia
histérica de Italia, o la explotacién de los campesines por los propietarios de
tierras.

30.4.2. En primer lugar, debemos decir que existe una lamentable confusién,
producida por el hecho de que no haya habido un abordaje serio al problema
del sentido comin desde el uso lingiifstico: el verlo simultdneamente como 1)
un conjuntoe de contenidos, de significadoes, ¥ 2) un mecanismo de incorpora-
cidn, soporte y modificacién de significados. Interesante paradaja: muchos
cientificos han tomado (sentido comin} de medo acritico (Fairclough, 1992),

Con esta confusién también debimos lidiar nosotros, porque se extiende
ademais a los sistemas de creencias e incluso al concepto de ideologia. Por ese
motivo nosotros explicamos el funcionamiento de los sistemas de creencias,
caracterizandolo como un mecanismo mental innato y obligatorio, de funcio-
namiento individual, que construye imdgenes/representaciones a partir de
los estimulos; estas representaciones construidas serdn los contenidos del
sistema. Esta definicién no nos permite determinar cudles serdn los conteni-
dos, ya que obviamente dependerdn de qué estimulos haya recibido cada su-
jeto, en su experiencia directa con el mundo extrasubjetive & intersubjetive
por medio de la accién comunicativa. .

Con el andlisis del sentido comun deberemos proceder de modo pareci-
do, diferenciando como funciona y per qué existe en toda comunidad de los
contenides que, histéricamente, el sentide comun tiene. Gramsci también va.
cila en este sentido. Veamos, por ejemplo, sus observaciones:
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Cada estrate social posee su “sentido comin”, que en el fondo es ta
concepeidn de la vida y la moral mds difundida. Cada corriente filoséfica
deja una sedimentacidn de “sentido comin™ éste es el documento de su
reatidad histdrica. El sentido comin no es algo rigido e inmévil, sine que
se forma continuaments, enriqueciéndose con nocicnes cientificas y opinio-
nes filosdficas introducidas en las costumbres. El “sentido coman” es el fol-
clore de la “fHlosofia”, y constituye el punte medio entre el “folclore” autén-
tico (tal como es entendido) ¥ ia filosofia, la ctencia, la economia de los
cientificos. El “sentido comiin” crea el future folclore, o sea, una fase mas o
menos rigida de un cierto tiempo y lugar. (Gramsci, 1975, I: 140)2

Aqui, indudablemente, se estd refiriendo a los contenidos del sentido
comnin; lo ve como concepeién del mundo de indefinides “estratos” sociales, es
decir, conjunto de ideas que explican una realidad. Aparece simultdineamen-
te como mecanismo en tanto creador de contenidos destinades a formar parte
del futuro folclore. En cambio:

Seria interesante un examen comparative de la técnica det sentide
comiin, de [a filosofia del hombre de la calle, y la téenica del pensamiento
reflejo y coherente. (Gramsci, 1975, tv: 315)

se refiers a un mecanismo para la formacidn de estas ideas, meeanismao inti-
mamente relacionado con el lenguaje, aungque en el caso del lenguaje la con-
fusién parece idéntica:

EL LENGUAJE, LAS LENGUAS, EL SENTIDO COMUN. Propuesta la filoso-
fia como concepcién del munde ¥ la actividad filoséfica no concebida ya
[solamente] como la elaberacién “individual” de conceptos sistemaitica-
mente coherentes, sinc ademds y especialmente como la lucha cultural
para transformar la “mentalidad” popular y difundir las innovaciones filo-
sOficas que demostrardn ser “histéricamente verdaderas” en la medida en
que se vuelvan concretamente, o sea histéricamente, universales, la cues-
tién del lenguaje y de las lenguas debe ser planteada “técnicamente” en
primer plano. [...}

Parece que puede decirse que “lenguaje” es esencialmente un nombre
colectivo, que no presupone una cosa “inica” ni en el tiempo ni en el espa-
cio. Lenguaje significa también cultura y filosofia (aungue sea en el grado
de sentide comin), y por lo tanto el hecho “lenguaje” es en realidad una
muitiplicidad de hechos mds 0 menos orgdnicamente coherentes y coordi-
nados: & lo sumo puede decirse que todo ser hablante tiene su propio ten-
guaje personal, o sea, su propio modo de pensar y de sentir. (Gramsci,
1973, 1v: 209)

2. Como sabemos, los Cuadernos de la edreel fueron escritos de modo fragmentario por An-
tondo Gramscl en la década del 30, precisamente la circel. Elegimos citar por la edicion del
Institute Gramsci por el consenso académico que ha alcanzade en cuanto a la fidelidad con
ios originales. La traduccidn fue publicada por {a Editorial Era y la Benemérita Universi-
dad Auténoma de Puebla. :
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Confusidn entre mecanismos lingiifstices, formas y contenidos o signifi.
cados lingtiisticos. De todos modos, podemos ver en estas citas que tantg
Gramsci como Habermas (comoe yo) vinculan, aun confusamente {yo no) len-
guaje, sentido comiin, etc. En esos casos también se confunde —~en el lengua.
Jje~ la sintaxis, como concepto para la organizacién de las oraciones —genétj-
camente dado y, por lo tanto, ahistérico— con los contenidos de los enunciadeg
que son construidos socialmente y, por lo tanto, tienen vigencia histérica. De
todes ellos ya hemos habiado, ¥ no nos preocupa.

Sin embargo, en el caso del sentido comtn, debemos distinguir con fodg
claridad, para poder exponeria, la diferencia entre su mecanisme de funcig-
namiento —y por lo tanto su importancia y funeionamiento en relacién con e}
lenguaje v el significado— de su contenido o contenidos -come sistema de re-
ferencias sociales que definen los significados y valores de las palabras, emi-
siones y discurses construidos lingiisticamente—.

30.5. Podemos considerar que la confusién que observamos en Gramsei es
lamentable. Si re¢erdames lo que dijimos antes en este capitulo, el sentido
comin es consecuencia obligatoria del eardeter gregario de la especie v de su
necesidad (obligatoriedad) de construir una representacién del munde, am-
bas necesarias para escapar de la alienacién que la naturaleza le impone. Es
la manifestacion social de la existencia de “prototipes” en el memento de la
percepcidn: serdn los prototipos sociales, es decir, los sistemas de referencia
que ya mencienamos, socialmente formados luege de la accién comunicativa,
donde ideaimente interactiian todos los sistemas de creencias individuales,

30.5.1. Podemos intentar pensario por el absurde, y suponer qué pasaria si
no existiera el sentido comiin, es decir si todoes los seres humanos tuviéramos
sistemas de creencias, pero no intercambidramos esas imdgenes, que confor-
man su contenido, con los otres miembros de la comunidad. Probablemente
el cardcter gregario de la especie se hubiera detenide en la manada, come
en el caso de los otros mamiferos —que también poseen complicados mecanis-
mos de comunicacién, que les permiten transmitir sensaciones, como miedos
a afectos, aunque no posean lengugje, ni sentido comun—,? sin evolucisn cul-
tural posible.

En efecto, todos los mamiferos —también otras especies~ tienen la capa-
cidad de la comunicacién pero, al no construir imagenes mentales colectivas,
no “completar” el mundo que los rodea y no intercambiar imdgenes, no pue-

3. Fodor (1987) explica por qué debemes suponer que los mamiferos si poseen creencias, da-
do que tienen cerebro y probablemente estados mentales, que es lo que los diferencia, por
gjewmplo, de una piedra, Sin embargo, no necesariamente deberdn tenar sistemas de repre-
sentacién, y con seguridad no son estas representaciones las que transmiten en la comuni-
cacién: sGiv transmiten estados de dnimo. Para Bickerton (1995) ¥ Carruthers (1998), la
diferencia estaria dada por la capacidad de reflexién. Los otros mamiferos tienen creencias
(conocimientos, conciencia) pera no creen, no saben ni son conscientes de que {as tiepen; no
pueden evaluarlas,
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den salir de lo inmediato, lo concreto, lo que los rodea {Vygotski, 1928; Luria,
1975). Es la presencia de otro mecanismo mental lo que permite salir de lo
inmediato utilizando para ello el lenguaje; a este otro mecanismo Io hemos
denominando “sisterma de creencias” en lo individual y “sentido comiin” en 1o
colectivo ¥ social.

Si este mecanismo estuviera limitado a cada persona, es decir, si no
hubiera forma de aceptar la idea de que las representaciones individuales
pudieran interactuar entre si (con el sentido comiin de la comunidad), iqué
sentide tendria plantear que el lenguaje duplica el mundo de io conocids?
{(Luria, 1975). Cada miembrao de la especie estarfa limitado a su propia expe-
riencia. Es Ia presencia de este mecanismo 1o que le permite apropiarse de la
experiencia de los demds miembros de la comunidad. También ia transmi-
sidn de la memoria social debe realizarse mediante sste mecanismo, para
garantizar que cada generacién no deba realizar siempre los mismos apren-
dizajes del misme mode —come sucede con los otros mamiferos~ v, en suma,
{a posibilidad de cambio histérico y de evolucisn.

En deflnitiva, si este mecanismo no existiera no existirian sigoificados.
No estaria necesariamente eliminada la posibilidad de comunicacidn, pero si
la de construccién de representaciones sociales. Este sistema es el sentido
comiin, “lugar” donde residen los significados propios de una comunidad que
permiten log intercambios.

El cardcter gregario de la especie no se limita a la necesidad de una cer-
canfa fisica para optimizar la recoleccion o la caza, como ejemplificamos an-
tes; los humanos no nos limitamos a acercarnos a} fuege para no sentir fifo
sino con el objetivo de escapar de la alienacién que el sentir frio significaria.
Este “escape” de la alienacion se realiza mediante una explicacién del mun-
do, que el conjunto comparte, y permite modificar la naturaleza. Si esto no
fuera asf la comunicacién deberia estar limitada a aspectos presentes vy con-
cretos, es decir con referencia inmediata y comprobable ~sélo en contextos
simprdxicos—, como sucede con los demds mamiferos y otras especies; es de-
cir que la imagen del munde de la vida ~entendida ahora como sentido
comidn-— permite el despegue desde lo inmediato hacia lo no presente, lo evo-
cado e imaginado, lingiisticamente construido, fo sinsemdntico.

Compartir, contrastar representaciones por medio de la comunicacion,
permite la construccién de una gran representacién social, Ia imagen del
munde de la vida segin Habermas, ¢ inclugo la imagen religiosa del tmundo
de la vida o cosmogenia. Esta representacion social no necesita ser idéntica
para todos los miembros de la comunidad; es decir que no es la sumatoria de
los sistemas de cresncias individuales sino una resultante, La posibilidad de
cambioe soctal, por su lado, es siempre intersubjetiva.

El contenido del sentide comiin es el que permite, en definitiva, la co-
municacién dentro de una comunidad, tal como ia entendemos (es decir, no

sujetada a lo inmediato, a estfmulos presentes). No es necesario en cada

svento definir los presupuestos ni los significados que se emplean, porque és-
tos estdn en el sentido comin: toda comunicacién se realiza sobre la base de
lo que una observacién superficial nos harfa calificar de sobreentendidos,
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que son, en realidad, ya conocidos. Estaban en 1a mente de los participantes
hasta alli llegaron por medio del sentido comtin, mediante la accién comun;.
cativa, Si no fueran parte del sentido comiin, no habria modo de garantizay
un segmento compartido en los sistemas de creencias individuales, va que
dependerian exclusivamente de la experiencia personal de cada sujeto.

Por supuesto que lo que estamos diciendo no es totalmente nuevo, ni eg
una intuicién. Ya ha sido trabajado abundantemente por la bibiicgrafia, 1y
psicolingiifstica en particular, pero no es ajena a otros campos, comoe la filg-
sofia de Ia mente. John Searle (1983) llama “trasfondo” al aspecio del len.
guaje —y de las actividades intencionales en particular— que permite la co.
municacién y el intercambio enitre hablantes; Herbert . Clark (1996} llama
“social common ground” a los supuestos cognitives compartides por una eo-
munidad. En psicolinglistica se hace referencia a los conocimientos y Iag
creencias compartidos entre sujetos. Sin embargo, si bien no es nuevo, nues-
tro aporte consiste en que el problema, asi planteado ~que este conocimiento
supuesto (por necesidad tedrica) desde el resultado de la comunicacién-, séle
permite interpretaciones heuristicas: dado que dos o més participantes se
han comunicado, que el discurso que han producide mantiene un conjunto de
presupuestos o implicitos {no dichos), pero sin los cuales es imposible pensar
en un real intercambio de representaciones o imdgenes (mentales) del mun-
do, deducimos que hay conocimiento yfo creencias compartidas. Nuestro pun-
to de partida es mds abarcador, y permitiria an4lisis mas predecibles: los ha-
blantes se comunican desde su sistema de creencias, cuyos contenidos son
compartidos con el sentido comiin de la comunidad.

Para el psicolingiiista Clark (1996), el problema principal en la investi-
gacidn sobre el uso del lenguaje radica en que, por un ladoe, un gruope de in-
vestigadores (psicolingiiistas, psicdlogos cognitivos, filésofos del lenguaje) lo
toma como un problema de capacidad de los individuos, mientras que otro
grupo (etnolingiistas, sociclingilistas, psicélogos interaccionales, socidlegos
de la comunicacién, teéricos de la literatura, etc.) lo toma como un fendmene
exclusivamente social. Tomar, entonces, el concepio de sentido comin v no el
de campo comun -luege de investigar si es posible juntar los dos conceptos
como dependientes de un mismo fenémeno: los mecanismos mentales- sera
nuestra tarea para dejar vinculado lo individual y lo social, definidos como lo
cognitivo y lo interactivo,

31, Creencias

No se nos escapa a esta altura de la demostracién que &l término ‘creen-
o', y por lo tanto el concepto de sistema de creencias, es complicado, da ju-
gar a confusién y hasta provoca cierto rechazo. Sin embargo, creemos que es
el término del espafiol que mejor se adapta al funcionamiento mental en el
momente de las interacciones comunicativas (ademés de la fijacion de signi-
ficados, ete.). Hemos demorado hasta este momento la discusién pertinente
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por mwetivos que suponemos se irdn aclarando a partir de ahora; ademss,
querfamos evitar una discusién semdntico-filolégica sobre el o los términos
conflictivos, alejada del campo de aplicacidn en el que los usamos.

Estos términos —lo mismo sucede con ¢l francés croire v el inglés belie-
e, aunque no cubran exactamente los mismos campos semdnticos que el
creer del espafiol- provocan rechazo en primer lugar por su ambigiiedad {co-
mo indeterminacién), pero esto no deberfa preocuparnos ya que vimoes que la
ambigiedad es la norma en el lenguaje cuando se intenta determinar signifi-
cados al margen de su contexto de use, o ~como dijimos en B, v en particular,
en B.2.1 y B.2.2— toda palabra es polisémica. En segundo lugar, el rechazo
que provocan estd dado porque en algunos uses, y en particular en los traba-
jos clentificos y normativos (manuales), se opone el creer al saber, y se le
atorga al producto de la actividad mental de! primero el valor de falso o po-
tencialmente falso, mientras que al segundo el de verdaders o, si transitoria-
mente false, potencialmente verdadere.

En realidad tenemos dos problemas en lo que al rechazo se refiere: uno
es con la utilizacion del términe ‘ereencia’, como entidad mental, y el otro es
¢l de adjudicarle su existencia y funcienamiente dentre de un sistema. Anali-
zaremos entonces los dos problemas por separado.

En los trabajos de investigaeidn propios de la antropologia, la ciencia
politica y la sociologia, se utiliza el términe ‘creencia’ como algo que se adju-
dica & un individuo, a un conjunto poblacional, a una tribu o a todo un pue-
blo y remite a una serie de contenidos que describen total o parcialmente
una cosmogonia o cosmologias particulares. Estos contenidos, que definen la
creencia, se caracterizan por ser indemostrables, ne fundados cientificamen-
te; no son producto de un conocimiento consciente ni racional. No estdn rela-
cienados con el lenguaje salvo en el sentido de que son expresados —o pueden
ser expresados— lingiiisticamente; se oponen a los saberes racionales. De este
modo, parte de la poblacién puede creer en los platos voladores; una triby, en
la capacidad del mago de comunicarse con los dioses, y los hinddes, en la
reencarnacién de las almas. Los contenidos de las ereencias, como los de los
de los saberes, guian o pueden guiar las conductas y los comportamientos de
quienes las profesan. Asf, algunos argentinos creen en la Virgen Maria v le
rinden culte, al tiempo que saben que San Martin, Belgrano y Casteili son
hérees de la Independencia y les rinden honores.

El mismo Gramsci, come vimos, realiza la distincién entre lo racional y
lo no racional pere, no conforme con esta distincidn o diferenciacién, log con-
sidera irreductibles, al punto que explica que no puede pasarse del sentido
comiin al pensamiento racional sin destruir el primero; ademds, segiin él, no
s posible basarse en el (irracional) sentido comtn para “ensefiar la verdad
cientifica”. Notemos qué funcién le otarga a la educacién primaria:

Las elementales {se refiere a las escuelas] deberian ser de tres-cua-
tro afios y ensefiar dogmdticamente {siempre en forma relativa) los prime-
ros elementos de la nueva concepeién del mundo, luchando contra la con-
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cepeién del mundo dada por el ambiente tradicional (folclore en toda su
extensitn); ademads, se entiende, los elementos primordiaies de la cultura.
(Gramsci, 1975, 11: 187)

Y también:

CONEXION ENTRE EL SENTIDO COMUN, LA RELIGION ¥ La FILOSOFiA, La filo-
sofia es un orden intelectual, lo que no pueden ser ni la religion ni el senti.
de comiin. [...]

La religién v ¢l sentida comtn no pueden constituir un orden inte-
lectual porque no pueden reducirse a una unidad ¥ coherencia, ni siquiera
en la conciencia individual, para no hablar de la conciencia colectiva.
(Gramsci, 1975, Iv: 247)

Quizd es Gtil “pricticamente” distinguir la filosofia del sentido co-
mun para mejer indicar el pasc de une a otrs momento: en la {tlosofia son
especialmente marcadas las earacteristicas de etaboracién individual del
pensamiento: en el sentido coriin, por el conirarie, lo son las caracteristi-
cas y difusas Isic] de un pensamiento genérico de una certa época en un
cierte ambiente popular. {Gramsci, 1975, 1v, 252)

De ahi se concluye, sin embargo, que en las masas en euanto tales la
filosoffa no puede ser vivida sino come una fe. {Gramsci, 1975, 1v: 257)

Parece que a menude Croce se complace de que determinadas pro-
posiciones filosdficas sean compartidas por el sentido comin, ;pero qué
puede significar esto en concreto? Bl sentide comén es un agregado caético
de concepciones dispares v en 6l puede hallarse todo lo que se quiera.
(Gramsei, 1975, tv: 263)

aungue por supuesto en la vastedad que implican los Cuadernos de la cdreel
aparecen algunas sentencias aparentemente coniradictorias:

Pero 1a filosofia de una época no es ninguna filosofia individual o de
grupo: es el conjunto de todas las filosofias individuales y de grupo {las
opiniones cientificas) + la refigién + el sentido comtn, (Gramsci, 1975, I
328)

Sin embargo, gqueda claro que en el momento de escribir estos pensa-
mientos, afirma que el sentido comun {emparentado con folclore, religicn y
creencia) debe ser combatido, openiendo lo racional a lo asumido da modo
acritico y con cardcter de permanente.

De este modo, los marxistas (el partide, la vanguardia) actdan de
acuerdo con un conocimiento cientifico, la filosofia de la praxis, y el conjunto
de [a poblacién, sobre todo los mas atrasados culturalmente, lo hacen a par-
tir de creencias.

Nuestra critica estd centrada en el hecho da que, si bien no negamos es-
ta diferenciacién, por ejempio, en la lucha contra el poder econdmice ylo el
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Estado, no la creemos dtil de ningin modo en el momente en que los hom-
bres ¥ las mujeres, poseedores de uno u otre tipo de conocimiento, se dig-
ponen a comer fideos, a charlar unos con otros, a emprender actividades
“simples”, como comprar en el mercado, o “complejas”, como interpretar una
novela de folletin u otro género de la Hamada literatura popular {como el
mismo Gramsei sefiala con prevcupacién). Es decir, el problema se plantea
con un conjunto de actividades, o acciones, que no sélo no requieren un
ssfuerzo racional sino gue incluse lo racional entorpeceria (por ejemplo,
enroilar los fideos en el tenedor pensando en las paradojas espaciales de
Moebius). A la larga, esta concepeién, que llamaremos “pedagégica”, también
se mostré ineficaz como procedimiento para cambiar 1z concepeién del mun-
do de vastos sectores populares.

Pero Gramsci no es el tinico; muchas veces es el referente de una tradi-
cién que continda. Los antropdlogos, o los etnégrafos, abusan de esta distincién.
Las sociedades “primitivas” poseen creencias. Creen en los espiritus de la
tierra, o de las moentarias, o de la lluvia o de los rios, porque no coneeen el ciclo
bioldgico de las plantas o los fenémenos que estudia la meteorclogfa; pueden
creer en los humores o genios malignos porque no conocen la medicina; creen
que hardn més fuertes a sus clanes negociando y asegurando casamientos,
respetando determinados lazos de poder guerrero o espiritual, perque no co-
nocen el derecho humano de elegir libremente a su pareja, ni tienen la con-
cepcién de Estado... La academia occidental trata con desprecio y mucho
carifio a estos ignorantes, para quienes pide proteccién ¥ museos,

Aungue esto ne es todo: también encueniran creencias en sectores
populares o “atrasados” pertenecientes a las propias culturas cccidentales.
Primitivo significa claramente no incorporado al capitalismo, o alejado del
proyecte moral-intelectual de 1a modernidad. Creencias pesesn los religioses,
prudentemente los que aderan santos ¢ virgenes locales, alejados del dogma
de la Iglesia. Los que creen en el “mal de ojo”, en los “gualichos”, en el tarot,
los fantasmas o los platos voladores. Paralelamente, Galileo o Coidn, aunque
ahora sabemos que estaban egquivocados, no son tratados cormao creyenteg
sino como poseedores de un saber no ajustado a la realidad. Es decir que si
bien las ereencias son explicadas por sus confenidos, lo que diferencia una
creencia de un saber es su origen (y el procedimiento de fundamentacién),
racional o irracional, mds que su gjuste a la “verdad”.

Con estos antecedentes podemos entender con claridad el “desprestigio”
del término ‘creencia’ para explicar conductas humanas: remite a lo irracio-
nal dentro de estas tradiciones; tradiciones que tampoco ~digamos de paso—
explican la conducta diaria {o el contenido de las emisiones lingtisticas den-
tro de una comunidad) de las personas no marginales, racionales, efcétera.

Una voz parcialmente discordante que podemos encontrar es la de opro
etnélogo, Jean Pouillon (1993) para quien es un error definir las creercias
por sus confenidos pues, en definitiva, los contenidos pueden vanfiar. Ha_cwn-
do una comparacién con el mite, ¥ discutiendo la existencia de mitos alejados
de toda realidad —libres de contexto, dirfamos los lingiiistas—, propone abun-
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dar en los estados mentales que permiten el desarrollo de esas creencias en
términos de contenidos; él mismo no desarroila su programa, pero prepone
algunas aproximaciones interesantes.

Describe en diferentes capitulos o articulos de su libro Le cru et [e sy s
conducta de los kenga, civilizacién africana de una ex colonia francess, que
ocupa un territoric en el sur de lo que hay es aproximadamente Sudédn, Eqp-
tre otras actividades, dentro de las tribus kenga, los particulares —aunque eq
reuniones publicas— les rinden sacrificios a los margat, con el objetivo de que
les sean favorables en el momento de las cosechas, las Huvias o fa reproduc.
cién del ganado; es decir, en las actividades econdmicas propias de su subsis.
tencia. El jefe religioso sefiala el lugar del territorio —normalmente al pie de
una colina— en el que los margai deben ser satisfechos. Ahora bien, jqué son
los margei? Un occidental, académico ¢ no, dirfa que corresponden a los “eg-
piritus” de la tierra, o de las colinas en torno de las cuales se agrupan las ¢ri-
bus kenga. Sin embargoe, dice Pouillon, esta traduccién seria completamente
falsa: los kenga no creen en los espiritus, de acuerdo con lo que los occidenta-
les podemos entender por tales. Los margal son tan reales como las colinas,
el ganado, los sistemas de eleccidn de jefes politicos o religiosos; se les deben
ofrecer sacrificios para obtener su buena voluntad, del mismo modo como de-
be ser cultivada la tierra, cuidade el ganado o preparada una guerra. Los
kenga no diferencian entre mundo “natural” y “sobrenatural”, mientras Gue
los occidentales sf fo hacemos. Dicho de otre modo: come los kenga no distin-
guen estos dos “mundos” —la palabra espiritu conlleva la distincién entre
mundo material e inmaterial o sobrenatural-, 1z descripcién o traduccién co-
mo [espiritus de la tierra} no es, por lo tanto, adecuada.

Compara entonces, aunque no iguala, la fe o creencia de las civilizacio-
nes occidentales en el progreso indefinido y beneficiose de la ciencia con io
que sucede en la civilizacién kenga; es un probiema localizado en las mentes
de Jos seres humanos lo que permite la aparicion de los contenidos definidos
como creencia. Los kenga nunea vieron un margat, v si les preguntiramos si
los han visto pondrian la misma cara de estupefaceion que pondriamos noso-
tros si nos preguntaran si vimos un guante de energia; ninguna de las dos
cosas puede verse, pero existen para la civilizacién correspondiente, y esos
términos serdn utilizados ~en los contextos adecuados, claro estd- al conver-
sar con otros miembros de la corunidad lingiiistica,

Se trata, entonces, de estados mentales; estados mentales que permiten
la presencia de diferentes contenidos, que necesitan, en realidad, tener con-
tenidos, que existen porgue tienen contenides. Debemos rechazar, por lo tan-
to, este sentido peyorativo de creencia, tomarlo en su justo valor, y pensar
que diariamente, en los cientos de interacciones en las que participamos, uti-
lizamos conocimientoes tanto de origen racional como irracionales, segin ya
vimnos.

También Emilio de fpola (1997) realiza una caracterizacién de creencia
guiado por las situaciones {externas) que llevan a su formacidén y fijacién; sin
embargo, le da cardcter de excepcional, mientras que -para nosoiros-—- es una
realidad cotidiana,
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Nosotros estamos tomando el término ‘creencia’ en el sentido que le da
Searle (1983), como parte de los contenidos intencionales de ia mente,

El otro problema que debemos tratar es por qué lo consideramos un sis-
tema; lo hacemos porque funciona como un tode cohesivo en cada momento
en el que participa. Un nueve elemento que se incorpera —por medio del len-
guaje (accién comunicativa) o por experiencia directa— mueve ! sistema yvlo
convierte en uno diferente (con contenidos diferentes). Lo mizmo sucede con
el cambio de valor de algunos elementos, como ya mencionamos; eventual-
mente también sucederia lo mismo si un elemento se perdiera, aungue esto
no parece posible. Sistersa en continuo movimiento que puede contener ~de
hecho, siempre contiene— elementos contradictorios entre sf, porque ests for-
mado por represeniaciones o imdgenes que se han obtenido tanto racional-
mente como no racionalmente. Este sistema no necesita ser coherente; como
ya dijimos, puede haber cientificos racistas, machistas o fundamentalistas,
pero su funcionamiento lo hace cohesive: cuando entra en actividad, tedos los
elementos que intervienen dan referencia a la produccién y comprension lin-
gitisticas, u otro tipo de conductas. También lo Namamos “sistema” porque en
€] se encuentran {odos los elementos necesarios para que cada ser humano
pueda planificar conductas e interpretar las eonductas de los otros.

También seria oportunc que expliciramos por qué ne utilizamos el tér-
mino ‘conocimiento’. En efecto, es un término que tiene amplia tradicién en
lingtifstica. Para citar dos manuales ya clasicos en psicolingiifstica, Clark y
Clark (1977) (también Clark, 1996) y Wilhelm Levelt (1989) interpretan que
son los conocimientos y las creencias que poseen los participantes de un
evento comunicativo —conocimientos y creencias previos al evento- los que
permiten {junto con los érganos mentales de descodificacién gramatical y fo-
noldgica) la comprension lingiiistica y la produccidn, que consistird en codifi-
car gramatical y fonolégicamente conceptos ya existentes en las mentes. Au-
tores que ya tratamos al hablar de contextos, como Van Dijk, afirman que el
conocimiento previo que tienen y comparten los participantes de un dilogo,
por ejemplo, afectan ta forma de las emisiones lingiifsticas, Sin embargo ~y
casi con una argumentacién de signo negativo pero paralela a la que acaba-
mos de exponer—, el término ‘conocimiento’ remite a saberes racionales, y los
sistemas mentales estdn formados no sélo por conocimientos racionales.

Salvo que utilizdéramos el términe ‘irracional’ en el sentido chomskyano,
para referirnes al conocimiento internalizado de las reglas de la gramatica,
es decir, al saber no racional y no inteligente para la formacién y compren-
sién de oraciones, este término no es itil para clasificar (y diferenciar) conte-
nidos mentales; por ejemplo, si incorporamos la actividad de representiar
mentalmente las oraciones percibidas, ne podriamos incorporar, como acti-
vidad lingiiistica y como representacién, a las que serfan prominentemente
racionales, como atender en una class, o la actividad de lectura atenta, con
fines de estudio, de algtn texto.

Reafirmamos, entonces, nuestro concepto de creencia, formada por evi-
dencias racionales, no racicenales, lingiiisticas, perceptuales, falsas, verda-
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deras, etc, y decimos que las creencias conforman sistemas individuales por
que en el momento de la interaceién lingtifsticea no tiene ninguna impu,rtan-
cia si existe diferenciacion, o ne, sobre el tipo u origen del contenida puest(;
en juego. Esto serd fundamental en el momento de otergar significados: v
puedo decir con tranquilidad de un nifo pequefio que se empefa en des‘tg,_
zar mis almohadones y desordenar mis papeles:

este nifio es un demonio

aunque gé que me comporto de modo ineoherente, pues sé y sostengo que log
demon‘ws no existen ni existieron. Lo que define una creencia —como repre-
sentacién construida dentro de un sistema—, postularemos ¥ {de)mostrare-
mos, es su mecanismeo de confirmacién ¥ Do su origen.

L.a confirmacién de una ereencia, o de una parte o consecuencia de una
creencia, siempre se realiza dentro de las condiciones de verosimilitud im.
puestas en ¥ por el mismo sistema,

32. Mecanismos de confirmacién

.Comenzamas el apartado anterior —en el que intentamos explicar log
términos ‘creencia’ y ‘sistema de creencias— exponiendo con claridad qué
queremos diferenciar. En efecto, hemos resefiade brevemente una distincidén
entre creencia y saber que no compartimos, y hemos apelado a la utilizacién
que realiza Searle del término, aunque tampoco lo compartimos totalmente,
Resumiremos, en primer lugar, los términos refacionados que hemos emplea-
do hasta el momento.

I‘m}agen (mental): es Ia construccién mental, automdtica, que realiza un par.
ticipante de un evento comunicative a partir de un estimulo lingiiistico; tam-
bién utilizamos el términe para referimos a la construceidn que realiza a
partir de estimulos no estrictamente lingiiisticos, producto de los estimulos
encontrades luego de interacciones con el medio, gue no podemos llamar co-
municatives (por ejemple, comer el frute prohibido rabanito). Esta imagen,
que también hemos llamado representacién porque no es un calco del es-
Fimulo en ofro medio, puede estar destinada a almacenarse, a modificar
imégenes previas y/o a ser modificada por imdgenes producidas a partir de
estimulos posteriores a su formacién.

Sist_ema de creencias: es un organismo (mental) que: 1) garantiza la for-
macién de imAgenes/representaciones; 2} las organiza de alguin modo, tal que
las su?esivas irdgenes sean cohesivas entre sf (atencién: nétese que no he-
mos dicho ceherentes ni congruentes), El cenjunto de imdgenes conforma
una concepcitn del mundo ~un conocimiento def estado v las funciones de las

(©053S en un cosmos— que le sirve de gufa a su conducta.

sPor gué nos comunicames? 123

Creencia: es una porcién del conjunto de las representaciones contenidas
dentro del sistema. No es equivalente a imagen, porque éstas se forman a
partir de un estimulo.

Sentido comun: sefala el funcienamiento conjunto, en comin, de los siste-
mas de creencias individuales en el seno de una ¢omunidad cualquiera, En
términos mds senciiles, los sistemas de creencias son individuales, el sentido
comin es colectivo. Obviamente los contenidos de uno y otros son comparti-
dos en alto grado, diferenciados sélo por las experiencias individuales, El
sentido comiin sirve de base, entonces, para los funcionamientes grupales,
celectivos, sociales, aunque no es completamente ajeno —por contenidos— a
los comportamientos individuales. Los contenidos del sentido comtin se con-
forman mediante ia accién comunicativa, el intercambio comunicativo, bési-
camente lingiifstico, entre los miembros de una comunidad.

En tedos estos casos no debe confundirse en los andlisis o en las des-
cripciones -aungue se mezclen en la exposicién por cuestiones de economia—
los contenidos de las imdgenes, de las creencias, de los sistemas de creencias
¥ del sentido comin, con los mecanismos de funcionamiento. Estos son uni-
versales, mientras que los contenides dependerdn —obviamente— de las expe-
riencias individuales y colectivas, y del funcionamiento de la comunicacién
en una comunidad.

Dentro de la tradicién a que nos referimos nos estaria faltands aclarar
el término ‘saber’, o saber racional, opuesto en la bibliografia al de creencia,
Sin embargo, discutiremos ta validez ¥ 1a utilidad de esta distincién. Discuti-
remos también si la distincién saber/creer cubre lo que podemos llamar con-
tenidos de los sistemas de creencias, del sentide comiin, o —en términos va
utilizades— concepcién del mundo, imagen del mundo de la vida.

32.1. Un conocimiento racional —por el momento lo equiparamos a saber con
fines expositives— es perfectible, modificable y ampliable mediante un meca-
nismo de comprobacién que denominaremos “externo” respecto del estirmulo
gue dio origen a la creacidon de esa representacién mental. Supongamos que
ieo en un mapa que la distancia entre las ciudades de Buenos Aires y Mar
del Plata es de cuatrocientos cuatro kilémetros; este estimulo impelerd a la
construceién de una imagen, la que, interactuando con ofras imégenes men-
tales existentes en el sistema de creencias, fijard una representacién cuye
contenido es que un viaje desde Buenos Aires hasta Mar del Plata sers largo,
tedioso, durard una cantidad determinada de horas, etc., si lo realizo por tie-
rra. Esta representacién puede variar o confirmarse st yo emprendo reai-
mente el viaje y compruebo que efectivamente es largo, porque cuento las
horas v dura una cantidad similar a la que calculé; es de cuatrocientos cuatro
kilémetros porque cuento los mojones indicadores o contrelo el cuentakiléme-
tros del vehiculo; es tedioso, porque me siente aburride durante el viaje, etc.
Un conocimiento no racional, por el contrario, no es comprobable, verifi-
cable, falsable ni ampliable por fuera del sistema en el que esa representa-
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cién (sistema de creencias) se encuentra, es decir, por medio de un sistemg
de comprobacién externo; séle es verificable dentro del mismo sistema de re-
ferencias del que participa, luego de que un estimulo dio origen a la repre.
sentacién que configura el contenido de ese conocimiento, representado ep
una creencia. Por efemplo, yo sé que el amor entre hermano y hermana es in-
cestuoso, prohibido, y que del preducto de ese amor pueden nacer descen.
dientes “con cola de chancho” o definitivamente “retrasados mentales”, segiin
el contenido de las creencias de cada uno. También puedo saber que el agua
de lluvia es buena para lavarse el cabello o que debo lavarme los dientes con
un cepillo especial y pasta dentifrica para no tener caries. Para comprobar
estas creencias no puedo {y/o no necesito) recurrir a estadisticas que las de-
muestren o las nieguen ni a otro tipo de estudios cientificos. Se recurritd a la
autoridad de personas que hayan afirmado que ne es posible el matrimonip
entre hermanos, a la existencia de determinados personajes histéricos “pin-
torescos” de las casas reales de Espadia o Inglaterra {pero no a las del anti-
guo Egipto) o a lo que “todo el mundo no hace”; se recurrira a alabar el cabe-
llo del otro, si el agua de lluvia lo dejé “brillante”, o a suponer que sl smog

afecta el agua de lluvia en la ciudad, si el cabello no ha mejorado después del
tratamiento (la creencia es incontrastable). Finalmente cambiaremos la mar-
ca de la pasta dentifrica o achacaremos a nuestra ineptitud para realizar el
cepillade la recurrencia de caries. Es decir que los conocimientos no raciona-
les no sélo no permiten validacién externa sing que los datos externos que
pudieran invalidarlos sen invalidados a su vez, como en el gjemplo del agua
de lluvia cuando no mejora el aspecto del cabello. Saussure ya mostrd gue los
significados linglifstices que un hablante caalquiera utiliza sen del tipo de
saber no racional.

32.1.1, Elizabeth Claverie (1990) estudia el caso de las apariciones de la Vir-
gen en la villa de San Damiane ~dentro de la Emilia italiana~ desde 1968.
Resefia que alrededor de estas apariciones se organizan excursiones, una
empresa despacha dmnibus, que salen llenos, desde diferentes lugares de
italia y Francia, con el propdsito de recoger en bidones el agua de una fuente
que es bendecida por la Virgen en sus apariciones diarias; esta agua servird
después para sanar cualquier enfermedad. El piblico saca fotografias cuan-
do unos a otros se incitan a reconocer en determinada brisa que mueve las
hojas de los 4rboles, en determinado reflejo de la juz del sol entre esos 4rbo-
les, en algin sonidoe diferente que hace volar a los p4jarns, una prueba de a
presencia divina. Quienes no pudieron observar el fendmeno ~encuestados
después de la excursion por Claverie~ jam4s concluyen diciendo que todo s
mentira o producte de la imaginacién. Por el contrario, remiten a %% no pu-
de verlal”, “A mi no se me aparecid”, “No estaba de dnimo para recibirla”, ete.
Cualquiera fuera el resultado de la revelacién de la fotografia, se transforma
en prueba irrefutable de la aparicién de la Virgen.

Dentro de determinades grupoes socioculturales parece muy dificil acep-
tar apariciones de la Virgen, visitas de platos voladores ¢ la existencia de
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“manosantas” en las creencias de los demds. Cuesta mucho aceptar que el
mecanismo que permitié la fijacidn de estos contenidos en los sistemas de
creencias es el mismo que ese grupo posee para afirmar gque “es bueno fener
vivienda propia”, que “los hombres descendemos del mona”, que “con la vieja
no te metds”, que “el perro es el mefor amigo del hombre” o gue “hoy dia el
que no sabe inglés y computacidén no es nadie”.

En definitiva, lo que diferencia el saber racional de un saber no racio-
nal es que el primerc acepta comprobacién externa, mientras que el segundo
sblo es comprobable dentro del mismo sistema que lo sustenta. Con esta dife-
renciacién nos separamos de la distincidn tradicional entre saber y creencia
—diferenciados por el origen de! conocimiento- para basar la distincidn en los
mecanismos de comprobacion.

32.1.2. ;Por qué es importante esta forma de diferenciacién? Diferen-
ciar por el mecanismo de comprobacién y no por el origen es importante por-
que los seres humanos tenemos una memoria de corto plazo con una capaci-
dad muy limitada (Van Dijk, 1984; Levelt, 1989 y otros), ¥ lo mismo sucede
con la memoria operativa. Los conocimientos de origen racional —una vez que
han sido incorporades como representacién al sistema de creencias indi-
viduai— deben funcionar automaéticamente para ser realmente operativos,
debido a esta limitacién. No pedemos plantearnos a cada momento ¢n la vida
diaria por qué debemos trabajar, por qué debemos respeto a nuestros supe-
riores; no podemos cuestionar en cada almuerzo qué es y qué no es comesti-
ble, ni podemos cuestionarnos cada vez si es licito limpiarse la boea con la
manga del saco, ni cudl es la mejor forma de tomar el tenedor. Si para cada
accidn necesitdramos comprobacidn externa de sus supuestos y condiciones,
no podriamos hacer practicamente nada. ;Podriames imaginarnos a un co-
merciante cuestionando cada vez que compra o vende mercaderias el valor
de un papelito pintado como medio de cambio? La comprobacién dentro del
sistema es una necesidad de la mente humana, de los seres humanos, por un
problema de velecidad y capacidad.

En un lugar muy cercano a los conocimientos no racionales encontra-
mos lo que llamaremos “sensu”. Nos referimos con esta etiqueta —aungue no
lo trataremos en particular- a los conocimientos que han sido incorporados
de tal forma que no admiten ninguna forma de comprobacidn, como gue en
un edificio de varios pisos el segundo piso estd arriba del primerc y debajo
del tercero, que no nos tragara la tierra, gue beber calma la sed, etc. Para
concluir este pequefio apartado repetiremos que poseemos tres tipos basicos
de conocimiente. Fstos tipos de conocimiento diferencian tres {ormas de inte-
raceién entre las imégenes que representan esos conocimientos y el mundo
exterior; no representan diferencias en cuanto a eémo la humanidad o cada
ser humano en particular ha alcanzado esos conocimientos.
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33. Conocimientos, acciones y mundo

Las diferencias que hemos marcado deben entenderse como relativas y
s6lo definibles en el uso que se haga de cllas, o sea, no constantes. Lo que
acabamos de decir no implica que querramos relativizar todo lo que hemos
afirmado, ni que nos contentaremes con anunciar que la realidad es muy
compleja; lo que sucede es que las barreras que separan estas diferencias no
son infranqueables.

Antes dimos el ejemplo del pobre Nicolas abalanzdndose sobre una ma-
ta de rabanitos y las consecuencias que este supuesto hecho trajo para ia hu.
manidad. Podemos notar también que el enunciado mi mamd me ame puede
ser un sensu para un nific de cuatro afios y convertirse en una pregunta que
permite la verificacién externa en plena adolescencia, es decir, con preten-
sién de racionalidad. También podemos afirmar que la pasta dentifrica —lo
mismo sucede con la odontologia— no existié siempre en la historia de la hu-
manidad. En definitiva, los seres humanos tenemos libre albedrio y puedo
limpiarme la boca con la manga del saco, y hasta con la bocamanga de mi
pantalén. Claro que por lo general esto no sucede {siempre referido a cierto
grupe social y cultural). En un momento determinadoe puedo cuestionarme la
utilidad de la sociedad y convertirme en linyera. Sin embargo, debemos ad-
mitir que la verdad de la proposicién “el gato estd sobre el felpudo” es una
preocupacién de los filésofos de Oxford y no de un hembre ¥ una mujer co-
munes en su vida diaria, para quienes basta mirar hacia el felpudo (o hacia
el gato).

Muche mds importante y notorio que la clasificacién de los tipos de
comprobacién que permiten las imdgenes formadas en los sistemas de creen-
cias de los individuos resulta el hecho de que son socialmente compartidas.
Podriamos decir que en realidad esto dltimo no resulta muy curiose, ya que,
si no fuera asi, el cardcter gregario de la especie serfa impracticable y la su-
pervivencia diaria seria una aventura dificilmente narrable. Por medio de la
accidn comunicativa log contenides son socialmente distribuides y pasan a
ser patrimonio de todos los hombres y mujeres de la comunidad.

Hemos diche que por medio de la accién comunicativa -Vygotski (1928),
Luria (1975), Piaget (1964), Humboldt (1820) y otres atribuyen esta propie-
dad al lenguaje— los seres humanos transmitimos nuestra experiencia a las
siguientes generaciones, las que no estdn obligadas a realizar idénticas prus-
bas de ensayo y error. El funcienamiento del sentido comnin es el que permite
la transmisién de imdgenes dentro de la comunidad por medio del uso del
lenguaje; algunas imdgenes ya contienen la instruccién que les permite ser
comprobables en el exterior del sistema, mientras que otras contienen una
instruccin contraria. Por supuesto que esta instrucecién no es definitiva y las
generaciones siguientes pueden cambiarla —se trata, en definitiva, del reem-
plazo de esas imdgenes por otras— ¥ fijar nuevas imdgenes por el procedi-
miento de cambiar el modo de comprobacién: cambiar el contenido del senti-
do comtn, gue sigue funcionando. Hoy podemos refrnos de los contenidos del
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sentido comin de nuestros antepasados —quienes crefan en las brujas, las
bulas y las apariciones—, aunqgue nosotros tengamos aquellos como el respeto
~y hasta el miedo- a la autoridad, al mercado de valores o a la realizacién
personal. Es por medio del sentido comin como podemos coordinar nuestras
acciones y mantener algunos fines compartidos sin necesidad de confrontar-
los permanentemente —excepcién hecha de los cientificos, cada uno en su
campo- ni de preguntarle al policla quién es él para llamarnos la atencién
parque hemos pasado un seméforo con luz roja. En términos de Habermas,
no s6le hemos heredadoe el mundo de nuestres padres sino también parte de
ta imagen del mundo de la vida (véase también Schutz, 1932, y Excurso Iv),
ciaro que sin la racionalidad supuesta por este filésofo. En mis términos, no
s6lo hemos heredado una serie de contenidos -los que quizd pedamos cam-
biar- sino también el mecanismo de fransmisién ~y comprobacién— de esos
contenidos.

33.1. El mundo representado. Uno de los aspectos mas importantes de los
contenidos transmitides por el mecanismo del sentido comun es -sin duda
alguna— el del significado de las palabras, frases, ete. Los seres humanos en
1a vida diaria no nos cuestionamos permanentemente los significados, y sélo
recurrimos al diccionario para jugar al Dilema o como ejercicio durante las
lecciones eseolares. Si nos enfrentamos al enunciado “Juan es un burro” no
discutimos el cardcter de nombre propic de [Juan], Ia diferencia entre el ser
¥ su esencia, si [un] indica une entre muchos o una clase de entes; {burrol no
es definido en la vida diaria como {animal, mamifero, cuadripedo, de la fa-
milia de los equines}, etc., ni ahondamos en sus caracteristicas v costumbres
para poder calificar a Juan, o saber qué clase de ente es Juan. Los significa-
dos, dijimos, residen en el uso, y los usos posibles estan determinados en el
sentido comtin: allf reside el sistema de referencias de las palabras porque el
significado de las palabras es un conocimiento —es decir, una imagen— que
tiene mecanismo de comprobacidn interne, dentro del sistema, solamente en
el uso diario. Cuando escuchamos una palabra la ubicamos dentro de lo que
los especialistas han llamado el “léxico mental” (Marslen-Wilson, 1989; Fors-
ter, 1989; Butterworth, 1989 y otros), que seria la porcién especializada de la
mente en la formacién y el uso de palabras. Cuando producimos una pala-
bra, el camino va de la intencién comunicativa a un procesamiento por eta-
pas hasta su salida ~por fonacién o escritura—- en una palabra, conjunto de
palabras organizadas, es decir, emisiones, organizadas per ese sector espe-
cializado de la mente/cerebro (Grice, 1975; Searle, 1969, 1983; Levelt, 198%;
Clark, 1996; Garret, 1984 y otros). Claro que con la representacién de cada
palabra estd también la representacidn de los contextos potenciales de uso
{Levelt, 1989) o los escenarios de utilizacién (Van Dijk, 1978, 1984; Chafe;
1994; Lakoff, 1987; Lakoff y Johnson, 1980): imdgenes copstruidas a partir de
estimulos que cada producci6n y/o comprensién no hacen més que reforzar.
Na debemos olvidar --como prueba del traspase generacienal de los con-
tenidos del sentido comién— gque, de modo explicite o implicito, el proceso de
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adguizicién de la lengua materna estd descripto como si fuera un camino en
el que los nifios adoptan las formas y los usos de los aduitos. Esta posicisy
estd sustentada tanto por los autores e investigadores que podriamos consi.
derar més cldsicos, como Vygotski, Luria y Piaget, come por los que conside-
ramos mds modernos, como Gleitman (1994}, Bloom (1994) y muchos otros,
No se han elaborado graméticas de !a lengua de los nifios, sino gue stempre
se han analizado las formas empleadas por ellos como propias de una transi-
cién. Por supuesto que indicar la necesidad de que el procese culmine con log
usos correctos o adecuados implica la adopecidn de los contenidos del sentide
comiln, Sebre la adopeidn de contenidos y significados tenemos que puntuali-
zar dos aspectos diferentes, dado que los estudios de adquisicidn del ienguaje
pueden dividirse en dos grandes grupos: los interaccionistas y los “autono-
mistas™: a) para los primeros —para los cuales podemos elegir seguramente a
Piaget como representante maximo (pero véase también Karmiloff-Smith,
1994 y otros)-, el procesa de adquisicién de la lengua materna (también lla-
mada por Piaget “aprendizaje”) es paralelo al (e interdependiente con) proce-
se de socializacién del nifio, y b) los segundos —para quienes seguramente
Chomsky es su representante maximo— consideran que el proceso de adquisi-
¢ién no es paralele al de socializacién sino totalmente independiente de él.

Sin embargo, ambas corrientes ~si bien no nos dicen claramente céme
se va produciendo la comunicacién en la adquisicién—, cuando mencionan ia
adquisicién del léxico, deben dar cuenta de procesos como los de sobreexten~
sidn y subextensién (Barret, 1994; Clark, 1694), que son los que indican las
relaciones entre el ftem léxico y sos referentes, que, evidentemente, estdn
analizados como un proceso de ajuste a relaciones signo-referente similares a
las del aduito (véase también 42.1).

En definitiva las dos grandes vertientes suponen que esto culmina en la
comunicacién nifio-adulto en condiciones normales, lo que implica un conoci-
miento comdn entre ambos. En los perfodos previos —en los que los nifics no
mangjan este conocimiento ni han fijade de mode “adecuado” las formas—,
son los padres los que adaptan sus sociclectos e ideclectos al habla del nifio,
mediante un dispositive de apoyo a la adquisicién del lenguaje (DAL) (Bru-
ner, 1983; Fernald, 1994) u otros mecanismos genéticos o “instintives”, que
~asimismo- no son especificos de la especie ni del lenguaje sino de la comu-
nicacién (Markman, 1994). En definitiva, los padres se ccupan y preccupan
de que los nifies hablen como ellos, de que tengan los mismos significados,
esto es, las mismas im4genes.

Capitulo 4
Compartimos creencias

40. El funcionamiento del sentido comiin

El sentido comiin quedd definido come un mecanismo colectivo, social, comu-
nal —-precisaremos los alcances un poco mds adelante~, apto para la transmi-
sién y la fijacién de imégenes y representaciones, asi como para establacer
instrucciones de modos de verificacidn. El lenguaje es un medio privilegiado
de transmisidn por su efectividad entre los miembros de una comunidad, por
su calidad al actuar como estimulo en la formacién y fjacién de imédgenes y
representaciones, etc., aunque no es el Gnico productor y transmisor de esti-
mulos pesible ni disponible. Para esta actividad que los seres humanos reali-
zamos al intercambiar imdgenes mediante el lenguaje, hemos reservado el
nombre de accidén comunicativa.

Debemos insistir una vez més en que se trata de un mecanismo propio
de la especie. Los contenidos que tendrs este mecanismo no estdn predeter-
minadoes y pueden variar. La forma de los contenidos, sin embargo, no es in-
dependiente del modo de funcionamiento (Fodor, 1987) y mucho menos lo son
los mecanismos de cambio, comprobacion, ete. Asimismo, si bien el mecanis-
mo es universal, no obliga a todos los hombres y mujeres a tomar los mismos
contenidos: el sentido comiin es el mecanismo social de circulacién y fijacién
de imdgenes, pero éstas se encueniran —per otorgarles una localizacién cua-
sigeogrifica— en los sistemas de creencias individuales, que son a su vez me-
canismos de fjacidn, comprobacién, etc. La reiacién entre sentido comun y
sistemas de creencias es dindmica, pero son mecanismos diferentes en su
aleance (el primero es social, fos segundos son individualtes) y en su modo de
funcionar (el primero mediante la comunicacién, los segundos mediante la
construccién de representaciones mentales a partir de estimulos).

Un problema complejo, que comenzaremos a abordar ahora, es el que
plantea Gramsci cuando refiere que cada estrato social tiere su sentido co-
miin y cuando discute de qué se compone (cudles son las fuentes: folcléricas,
religiosas, miticas, ete.) el sentido comun.

Creeros que queda claro a esta altura que en estas dos menciones
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Gramsei se estd refiriendo al sentido comiin come contenido; sin embargo,
esta confusidn —que ya mencionamos- ne es suficiente para justificar lag
tremendas diferencias en los contenidos de los sistemas de creencias indivi-
duales, si es cierto —come creemos~ que estdn interactuande con un tnicp
mecanismo social. Al mismo tiempo, ¢i los contenidos del sentido cezmjr; no
estuvieran de algdn modo representados en los sistemas de creencias indi-
viduales, la comunicacién seria imposible, lo que nos lleva de nuevo a un
absurdo ¥ —lo que es mds grave para un lingfiista— a la ausencia de significa-
dos en el uso. Para decirio con otras palabras, deberemos dar cuenta de ia
tensidn existente entre la variacién social, individual y per “estrates”, v la
posibilidad y necesidad de llegar a representaciones sociales —al menos--
compatibles.

En el apartado 14 mencionamos (comentando algunos trabajos de La-
vandera y afirmaciones de Foucault) que existe lo que hemos Hamado distri-
bucion social de los significados, y 1o entendimos como una distribucién desi-
gual, esto es, que no todes los hombres y mujeres de una comunidad Hngiifs-
tica cualguiera tienen acceso per igual a todos los significados presentes o
usados en esa comunidad. A diferencia de otros autores —socbre tode de ori-
gen marxista “ortodoxo” (Figueroa Esteva, 1986)- nosotros creemos {en rea-
lidad Foucault, Lavandera y también Bourdieu y Voloshinov lo han demos-
trado} que el lenguaje en cuanto a su utilizacidén social es profundamente
antiigualitario, al menoes en las sociedades gue conocemos, divididas en cla-
ses. 51 bien una observacién superficial —si nos atenemos a la distincién len-
guathabla, por ejemplo— nos llevaria a concluir que todos los miembros de
una comunidad pueden hablar e imponer formas, no todos pueden decir en
cualguier momento y lugar los mismos significados. No sélo existe imposib.i-
lidad por prohibicién sino por falta de disponibilidad. Ahora debemos expli-
car céme un tdnico mecanismo de esta distribucién de significados hace una
diferenciacién social, al tiempo que garantiza que esos significados sean lo
suficientemente equivalentes para permitir la comunicacién dentro de la
comunidad.

Podemos afirmar, parafraseando a Saussure, que los contenidos del
sentido comun de una comunidad estdn constituidos por la sumatoria de los
contenidos de los sistemas de creencias individuales de los miembros de esa
comunidad. Sin embarge, deberfamos poder demostrar —para defender esta
afirmacién~ que los contenidos de los sistemas de creencias, presentes en ca-
da individuo, son diferentes pero no contradietorios entre si, al menos en lo
que a los contenidos del sentido comdn se refiere.

En Saussure, para seguir con la analogia, este problema, la tensidn en-
tre lo social ¥ lo individual con 1a compaiia de la mutua inteligibilidad, que-
daba resuelto por la postulacién de un sistema social (la lengua), que era
puesto en ejecucién por cada miembro de la comunidad {el habla), Notemos
una vez més que este modelo lengua-habla, asi como el par chomskyano
competencia-actuacion, supone un reservorio o depésite (Saussure utiliza &l
término ‘tesoro’) disponible para que cada integrante de la comunidad lo use
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libremente, Cada hablante particular quedaba sujeto al sistema, asf como sy
creatividad individual. Lo que produjera efectivamente, y no pudiera ser on-
cuadrado dentro del sistema (lapsus linguae, juegos de significantes, emisién
de sonidos que no produjeran significantes y significados), no formaba parte
del objeto de estudio ni siquiera come evidencia (Milner, 1978). En nuestro
caso, ni siquiera esta solucidn, u otra del tipo modelo-gjecucién, seria posible
porque, cuando nos enfrentamos a las diferencias de eontenido en el sentido
comin, no solamente existe una tensién entre [o zocial ¥ lo individual sino
una tensién que —para deseribirla rdpidamente— ests localizada entre lo so-
cial {tomado como el total de la comunidad), To grupal (subconjuntos de
miembros de una comunidad) v le individual.

Esta categoria indefinida de lo grupal es dificil de establecer desde el
punto de vista lingiifstico, desde una teoria de los significades, de la circu-
lacién de signos lingiifsticos. Por supuesto que podriamos recurrir al concep-
to de clase para dar cuenta de la distribucion social de los significados, pero
Ros encontramos con que esta distribucién no se correspende necesariamente
con fa de clase. El mismo Gramscdi (1975, I: 140), como vimos, utiliza el tér-
mino ‘estrate’ enando se refiere a las diferencias de contenido en el sentido
comin, y no clase. No se trata de un problema particular de Italia en la dé-
cada de 1920 el hecho de que las clases sociales estuvieran, ademds, cruza-
das por la utilizacitn de diferentes dialectos regionales: algunas diferencias
en formas lingiifsticas abarcan conjuntos mayores at de clase, y otros conjun-
tos mucho menores. En definitiva, el coneepto de clase no resulta siampre
explicativo de estas diferencias. Veamos los antecedentes que se nos ofrecen
dentro de la lingtiistica,

40.1. Comunidad lingiiistica. El sintagma ‘comunidad lingiifstica’ es muy
utilizado en trabajos explicativos y descriptivos de la especialidad, aunque
esto no significa que esté adecuadamente definido ni que todos los investiga-
dores acepten la misma definicién; muchos autores utilizan este térming, e
incluso el término ‘sociedad’, sin definirlo adecuadamente. Este problema
también viene desde Saussure, quien incluso utiliza el término léngua’, para
referirse a lo universal del sistema lingiiistico, dependiente de una facultad
biolégica, pero también come algo parecide a Lo que seria un idioma nacional.
Be todos modos —come dijimos—, social ¥ comunal parecen estar referidos en
el estructuralisme lingtifstico a fenémenos definidos comeo colectivos, por con-
traposicién a individuales, més que remitir seriamente a alguna categoria
socioldgica,

John Gumperz (1962) intenta poner un poco de orden dentro de ia con-
fusién, tratando de determinar el aleance de comunidad lingdfstica, que es
visto en general como un conjunto de individuos que se cornunican enfre si y
Que ocupan un territorio determinado. Como podemos ver, esta caracteriza-
cién ne nos dice mucho, en particular no nos dice nada del dialecto que utili-
zan. En efecto, algunas comunidades son monolingiies, como a de la Ciudad
de Buenos Aires, mientras que otras pueden ser bilingiles, como las de Asun-

-




132 tenguaje y santido comdn

cién o Barcelona. Algunas son muy numerosas y ofra_s muy pequefias, como
la de los mapuches de Neuquén. Para definir los 111m1tes de una (;;Jmunldad
lingiifstica es imprescindible tener en claro para qué queremos establecer esog
limites (Raiter, 1985a). ‘

Gramsct, por ejemplo, piensa en Italia como uz}a cpmumdad, au:.lque .r‘eﬁ
conoce permanentemente que la unidad nacional italiana es una .s1tuac1‘gn
histérica novedosa. s dentro de esa comunidad donde en{:uentira dlferEHCiz?.s
en los contenidos del sentido comiin, ademas de difere_nmas dlalectal.e& Sin
embargo, no se plantea la subdivisidn de Italia en unidades {cc.unum.dac?e’s)
menores. Nuestra hipétesis es que la delimitacién de una comunidad Emguls-
tica no puede realizarse de ningdn modo si no se tiene cl)aro lpara qué se ha-
ce. Gramsci efectiia esta discusién sobre el sentido comun dentro d’e ?a pro-
blemadtica de la toma de conciencia de clase para sf wd‘en’tr? de ios 1;m1te§ de
un Estado nacional muitilingtie— para cumplir el rol th!tor.zco que la teoria le
tiene asignada; de modo que es consecuente con esos oinet_wos cuﬁandg pm}po-
ne, incluso, que la escuela elemental debe barrer con: -Eos dialectos regmga e:l,
para que todos los miembros de esa comunidad stahgna puedan acceder
conocimiento cientifico, expresado en toscano (Gramsei, 1975, [I: 197} Otros,
mucho menos preocupados por la revolucidn, y quiza preqcupados por el pro-
blema de la evangelizacién de los “salvajes”, van a considerar toda E}lropa
oceidental como una comunidad lingiifstica, suponiendo una b'ase comiin pa-
ra los dialectos existentes, el europeo medio estdndar, para fi}fe::enc1arla de
las tribus autéctonas americanas que tienen una concepei6én diferente del
munde {Whorf, 1958), ademsés de hahlar diferentes dialectos.

Es importante destacar esta diferente concepcidn del mund.a, que lleva-
ria a la intraducibilidad de los textes entre un dialecto y letro distinto, pues
no seria posible encontrar el significado adecuade en un dialecte para tradu-
cirlo en otre, por la diferente organizacién del mundo y de Ig lengua en uso,
que incluso condicionan diferentes percepciones de lg realidad. El mismo
Humboldt (1820) menciona en reiteradas ccasiones la dlﬁctllﬁ&(% Fle 'l’a traducl:-
cién, pues los dialectos conforman una sola unidad con el “espirita ¥ la C]l.l -
tura de un pueblo, Fn este caso, obviamente, aunque puedan traducirse las
formas dialectales, no pueden trasladarse del mismo modo la cultl‘lra v & es-
piritu. Comunidad lingiiistica y nacién son sindénimas y hor_nc_)ge:leas Izara
Alexander von Humboldt, definidas por una lengua {y un “espiritu”) comin y
nacional.

40.1.2. Tipos de intercambio. Como puede verse,.nuevam/ente, tanef{nas di-
ficultad para caracterizar los contenidos del sentido comun -que e ectiva-
mente pueden presentar y presentan diferencias en una sociedad dfetermma—
da- perc ne para moestrar su funcionamiento universal COIO MECANismo.

Los intercambios comunicativos dentro de una sociedad (.hﬁmlmenife
sean del todo simétricos, y dificilmente haya una sola forma de u'ftercambu;
entre los miembros de una comunidad. Recordemos lo que expusimos en e
punto 6.1 acerca de los aportes de la etnolingiiistica: son varios y de diferen-
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tes tipos los intercambios comunicativos en el seno de una comunidad; no to-
dos los miembros de una comunidad participan en todos los tipos de inter-
cambio y mucho menos con los mismos roles. No tedos pueden participar ni
ser hablantes u oyentes de los mismos eventos, Hymes habia planteado esta
situacién para demostrar que la sola forma lingtistica empleada podia signi-
ficar cosas diferentes en diferentes eventos,

Como ya dijimos ~y este pdrrafo ayuda a afirmarlo~, no es dificil acep-
tar la diferencia entre los contenidos del sentido comdn v los contenidos de
los sistemas de creencias individuales. Fn efecto, cada uno de los miembros
de una comunidad agrega (o resta) a los contenidos recibidos de la comuni-
dad de acuerde con sus propias experiencias personales, Pero lo que nosotros
estamos intentando demostrar es que tenemos diferencias sociales, entre dis-
tintos grupos. Esto implica que dentro de una comunidad lingiistica hay
més de un circuito comunicative, v que determinados circuitos estdn absolu-
tamente cerrados para algunos miembros, para sectores de miembros de una
coraunidad lingiistica, o que estos miembros necesariamente participan con
roles diferentes cuando efectivamente participan en el misme cireuito, v ayu-

dan a establecer una diferenciacién clasificable, comprensible, diferenciable,
de los contenidos de! sentido comtin.

41. Cédigo amplio y e6digo restringido

Hecurriremos a nuestros antecedentes dentro ds los estudios lingiiisti-
cos. Basil Bernstein (1964 y otros) nota la existencia de diferencias formales
en el uso de un mismo dialecto, dentro de una (aparentemente) misma comu-
nidad linglifstica, el inglés de Londres, y dentro del mismo tipe de evento co-
municativo, el de las aulas de escuela primaria. Simplifiquemos y aligeremos
la exposicion. Bernstein demuestra que ante un estimule no lingiifstico ~por
ejemplo, una ldmina con varios nifies, un aduite, una pelota de fithel y una
ventana con un vidrio rofo- y un estimulo lingliistico en forma de consigna
~“digame qué sucede en la fdmina”—, los nifios de los primercs afios de la
escuela primaria ensayaban dos tipos de respuesta (lingiiistica) diferentes:

a) un conjunte de alumnes elaboraba una narrativa ~podemos decir, ahora,
un fexto- en la cual los elementos presentes en la lamina aparecian como
actores, pacientes, instrumentos, metas, etc., de aquélla, con sus estados v
Procesos, o

by un conjunto de alumnos no podia elaborar una narrativa, sino que ar-
maban cldusulas independientes ~no vinculadas de moda cohesivo— con
cada uno de los elementos presentes en la ldming,

Al relacionar estas variables lingiiisticas con sus {posibles) determina-
ciones sociales se comprobd que los alumnos del grupo aj provenian de fami-
lias de sectores medios y altos: trabajadores de “cueilo blanco”, comerciantes,




134 Lenguoje y sentido comidn

profesionales, rentistas; los del grupo b), en cambio, provenian de familiag do
la clase obrera, trabajadores de “cuello azul”.

Bernstein llama “cédigo amplic” a las formas utilizadas por el grupo a),
caracterizado por la baja predictibilidad sintéctica, y la alta riqueza seman-
tica, y “cédigo restringido” a las formas empleadas por el grupoe b), caracteri-
zado por la alta predictibilidad sintdctica y la baja riqueza semdntica. s
dos grupos, provenientes de diferentes sectores sociales, hai?lan, entonces,
utilizando cédigos diferentes. El punto de este autor estaba dirigido a medjp
el fracaso escolar: las maestras toman las diferencias de cédigo como mues-
tra diferenciada de inteligencia, dedicacién al trabajo escolar vy preparacién
de las tareas. En esta situacién los hijos de la clase obrera llevan obviamente
las de perder: la educacién superior que poseen los docentes se realiza de
modo exclusivo en cédigo amplio, y o que controlan, entonces, son cddigos
utilizados, y ne dedicacién a la tarea escolar.

Lias consecuencias de esta investigacién apuntan mucho mis ails de los
problemas escolares y lo Hevan a discutir la existencia de diferencias cogniti-
vas que podrian plantear complejas situacicnes sociales. Dentro de esta ca-
racterizacidn, ia predictibilidad sintdctica del cédigo restringido se verifica
en la utilizacién de un sclo modo verbal, el indicative, ¥ de un solo tiempo, el
presente. Dado que las formas del condicional y las del futuro son 1a§ necesa-
rias para planificar tareas e imaginar situaciones, los nifios provenientes de
ta clase obrera no pueden planificar su future, ni imaginar relaciones socia-
les o plantearse perspectivas diferentes de las existentes en su familia (con-
texto sociall. En cambio, los que provienen de los sectores medias, si podrdn.

41.1. En los hechos, aunque 8l no lo plantea asf, Bernstein estd describiendo
una situacién diglésica (Ferguson, 1959) en una sociedad supuestaments
monolingite. El cédigo amplic es aquél en el que se escribe Ia literatura y I:a
ciencia de Inglaterra {(situacién que se verifica, en realidad, en todos los pai-
ses), el que tiene gramAticas, diccionarios; el cédigo restringido es of de las
situaciones cotidianas y familiares. Quienes manejan el cédigo amplio mane-
jan también el restringide, pero porciones importantes de la comunidad sélo
usan el codigo restringido.

Por supuesto que la postura de Bernstein recibié varias eriticas. Entre
ellas las de Labov y Halliday, quienes argumentan bésicamente que las for-
mas del dialecto estdn al alcance de todos, siempre y cuando los hablantes se
enfrenten a situaciones en las que deban explotar al méximo sus recursos
lingtifsticos. Nadie utiliza formas al margen de an contexto. Si los hablantes
se encuentran en un contexto situacional e interpersonal adecuado, expletlan
rén el conjunto de formas de sus sociolectos, entre ellas las que Bernstein
Hamé de cédigo amplio.

Ahora bien, aunque parezea curioso por las trayectorias académicas de
Labov y Halliday, estas respuestas apuntan a las consecuencias cognitivas
del descubrimiento de Bernstein, pere no a las sociales. Si aceptamos las
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posturas criticas de Labov y Halliday —que no discutiremos pues no hacen aj
fondo de los problemas que estamos tratando- nos encontramos con gue no
hay impedimentos cognitivos para que en algin momento los nifios accedan
a centextos en los que deban emplear —y empleen con éxito— el codigo amplie;
sin embargo, ne nos explican c6mo accederdn a e308 contextos. En nuestrag
propias palabras: edmo formardn parte de determinados circuitos comunica-
tives, o de todos los circuitos comunicativos posibles, o de todos log tipos de
evento comunicativo (en cnalquier rol) presentes en la comunidad,

En efecto, en la bibliografia sociolingiifstica abundan los trabajos que
describen de qué medo la utilizacién de algunas formas tinglifsticas estigma-
tizadas funcionan como indicadores de discriminacion para acceder a deter-
minados emplecs, favorecen tratog displicentes cuando sus productores se
enfrentan a determinados trdmites en oficinas publicas e incluso impiden
una buena comprensién de las propias infenciones comunicativas cuando
uno de los interlocutores es, por gjemplo, un médico o un abogado ¥ el oiro,
también por ejemplo, un miembro de la clase cbrera. Fsta descripcidn socio-
lingiifstica nos muestra ~una vez mas— que no todos los miembros de la
comunidad tienen idénticas posibilidades de acceso a todas log circuitos co-
municativos.

Dentro de una comunidad lingiiistica son varios y diferentes los tipes
de eventos comunicativos que tienen lugar. Algunos —como sefialara Hymes—
son mas ritualizadoes que otros, los roles son fijos, fos temas estdn preestable-
cidos, los turnos son rigidos, etc. Podriamos decir que todos los miembros de
una comunidad lingiiistica participan alguna vez en su vida, al mengs, de un
evento comunicativo asimétrico que serfa caracterizado como de superior-
subordinado, pero algunos lo hardn siempre como subordinados. $i esto fue-
Ta cierto —como o es-, algunos no disponen del significado {dar érdenes} en
£80s contextos comunicativos, algunos tienen sl monopolio del significado
{dar instrucciones).

La consecuencia obvia de esta situacién que Bernstein describe no es
que los miembros de una comunidad lingiifstica no puedan comunicarse en-
tre sf sine que —aunque fodos comprendan todos los significados— algunes los
tienen disponibles sélo como oyentes ~dado que comprenden, por ejemplo, las
6rdenes— mientras que otros los tienen dispenibles también como hablantes.

Es evidente que esta situacién debe tener consecuencias verificables en
los contenides de los sistemas de cresncias individuales; més importante
atin, los contenidos de los diferentes sistemas de creencias individuales po-
drian agruparse de acuerdo con Ja existencia, o no, en ellos, de algunos signi-
ficados, Sin embargo, en los contenidos del sentido comun de la comunidad
todos esos significados deben estar presentes. En efecto, si no fuera asf
—entendido especificamente como sistema de referencias para establecer sig-
nificados-valores de las formas lingiiisticas~ la comunicacién dentro de la
comunidad no seria posible. Pero también debemos concluir que dentro del
sentido comiin estdn establecidos los contextos posibles de participacién de
los miembros de la comunidad con sus roles establecidos; es decir, no son
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idénticos los contenidos de los sistemas de creencias con los del sentida co-
mun, ya que éste funciona como diferenciador social.

41.2. Incorporacién de los contenidos de los sistemas de creencias,
Los contenidos de los sistemas de creencias no se mantienen constantes
durante la vida de los seres humanos, ya que —como vimes— los sucesives
estimulos que cada uno recibe —via comunicacién o percepcidn directa~ van
conformando nuevas imdgenes o representaciones.

En el caso de los nifios pequefios podemos observar tode el proceso des-
de sus comienzcs como hablantes —entre los doce ¥ los veinticuatro meses—
hasta que los consideremos adultos, aunque sea dificil establecer a qué edad
lo logran (Raiter, 1997} Pese a que no compartamos la orientacién de sus
investigaciones y rechacemos muchas de sus conclusiones, los trabajos de
Piaget, Luria y Vygotski son ilustratives de este aspecto, sobre tud.o en lag
descripciones que realizan. En efecto, aungue el primero se diferencia de los
atros dos por el papel que le asigna al lenguaje como motor de las funciones
psicolégicas superiores, los tres colosales investigadores, ploneres de los tra-
bajos sobre adquisicién de! lenguaje, coinciden en gue este proceso de adqui-
sicién estd intimamente relacionado con ios procesos de socializacion de los
nifios, por medio de las interacciones con los adultos, hasta que llegan a ser
hablantes competentes de su comunidad.

Aungue la afirmacién resulte muy obvia, las interacciones de los nifios
peguefios estan limitadas al dmbito familiar, y el dominio de los significados
restringido a los contextos simpraxicos. Luego de los cuatro afios, es elara-
mente observable el dominio de los contextas sinsemanticos, al tiempo que
van ampliando los 4mbitos de su accionar. Debemos tener en cuenta que en-
tre los tres afios y medio —cuando se produce lo que log psicolingtistas lla-
man “explosion léxica” (Clark, 1996; Gleitman, 1994; Barret, 1097, Bloom,
1994} v los cinco afies, log nifios incorperan en su vacabulario-sistema.\ de
creencias siete palabras por dia, en promedio. A medida que se van sociali-
zando, lo van ampliande. Si bien el ritmo de adquisicién decae, los significa-
dos se afianzan —van superando los fenémenos de sobreextensién y subexten-
sién— a medida que los van apiicande a m4s fendmenos del munde que los
rodea. )

Lo antedicho es prueba evidente de que los contenidos de los sistemas
de creencias cambian, se van “adquiriendo”; ef sistema se va llenande de re-
presentaciones por el mecanismo que las conforma. Es evidente que en ios
sistemnas de creencias no puede haber imAgenes si no se han recii_ndu estimu-
tos que impelan a su formacién. Yo no puedo tener representacién ninguna
de un *surucho simplemente porque jamas he vista, tocado, olido, gustado u
oido uno, ni he participada de algin evento comunicativo en el gque me hayan
transmitido esa forma (de hecho, la acabo de inventar}. Yo tengo una repre-
sentacidn de pino porque he visto muchos, de varias formas, y he leido y es-
cuchado descripciones. Tengo también una imagen de Marte porque he lefdo
a Ray Bradbury v a Arthur Clarke. Estas representacienes las comparto con
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muchisimes miembros de mi comunidad lngiistica. Sin embarge, yo tengo
una representacién de los contenidos del sentido comén —que no estoy tra-
tando de transmitir en este trabajo— que es muy dificil que comparta con
muchos miembros de mi comunidad porque he buscado adrede estimulos que
no estdn ficilmente disponibles, no se me han presentado de forma esponta-
nea 0 no buscada, come la Luna, el Sol, el viento, etc, De este modo, los con-
tenidos de los sistemas de creencias pueden ser diferentes -de hecho lo son—
unos de otros, dentro de la misma comunidad. Estes contenidos no estan
nunca completados o cerrados, ya que dependen de los estimulos nuevos que
se reciban, proceso que, en principio, no termina en ningdn momento, siem-
pre pueden tenerse nuevas experiencias.

Si los contenidos de los sistemas de creencias dependen de los estimulos
a los que el sujeto haya sido sometido, ¥ si ia clase obrera inglesa utiliza sélo
el cédigo restringido, les nifios que crezean en ese contexto familiar también
hablaran sélo con esas formas, y tendrén los significados, en forma de repre-
sentaciones, que correspondan a les contenidos de los sistemas de cresncias
de sus padres. Piaget, Luria y Vygotski suponian —de hecho~ que la socializa-
cién en forma de educacidn escolar terminaria por uniformar las representa-
ciones {en forma de inteligencia légico-matemadtica para Piaget); Rernstein
{iama la atencidn sobre el hecho de que ~-asi como las formas dialectales em-
pleadas actdan como diferenciador social para la ebtencidn de determinados
empleos— las formas de que disponen los chicos actdan como diferenciador en
la escuela condenandolos al fracaso y al c6digo disponible en sus hogares.
Que la escuela ha actuado y actiia en numerosas ocasiones como diferencia-
dor social ha side ampliamente demostrado, situacién que se amplia y se
afianza cuando la clase social determina también lugar de residencia, y por
lo tanto escuela a la que concurrirdn sus miembros a recibir educacion.

Este cuadro nos presenta una forma, un modelo tedrico por el cuai los
contenidos de los sistemas de creencias pueden estar socialmente diferencia-
dos. Dado que estos contenidos dependen de los estimulos, y los estimules fa-
miliares son diferentes y la escuela no lograria cambiarlos, la diferencia se
eristalizaria, Recordemos que los sistemas de creencias funcionan en forma
automatica, no voluntaria ~como dijimos en 16.1.1-, de mode que los sujetos
no pueden elegir qué estimulos procesar yfo qué imigenes construir,

41.2.1, Cristalizando las diferencias. Creemes que el mérito de Bernstein
estd centrado en dos aspectos: 1) haber demostrado que existen diferencias
en el uso linglistico aun dentro de una comunidad lingiiistica clasificada co-
mo monolingiie, y 2) abrir una linea de investigacién gue nos ayuda a encon-
trar una de las posibles causas de la distribucién desigual de significados
dentro de la scciedad.

Las diferencias no pueden ser absolutas, pues de lo contrario tendria-
mos dos dialectos diferenciados, o dos comunidades lingiiisticas dentro de
una determinada zona geogrdfica. El mismo Bernstein nos dice que guienes
manejan el cddigo amplio manejan también el codigo restringido. Esta situa-
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cién se da porque en determinadas interacciones eotidianas donde las imdge-
nes de los participantes no corren ningun riesgo (véase 10.3), el cédiga res.
tringido es imprescindible, como comprar el diario, saludar en contextoes
situacionales ¢ interpersonales definidos (padres, maestros, comparieros de
escuela o trabajel, anunciar al chofer el destino o el importe del viaje, ete), ¥
el amplio no puede ser normalmente utilizado. Lo que Bernstein nos dice,
ademds, es que, dado que la educacién se realiza en cidigo amplio, el estimu.
lo en la escuela no es suficiente para distribuir igualitariamente los signifi-
cados en el momento de la produceién, pero no que no lo hace en el memento
de la comprensi6n: los alumnos no pueden elaborar e} cédigo amplio DETG po-
drian comprenderlo en el momento de recibir las consignas.

Nosotros nos planteames superar el esquema de Bernstein, que o of
misme, per otra parte, que podemos encontrar en Labov (1972), Halliday
(1994), dentro de la sociclingiifstica, y en otros autores, a los que Hamaremos
socidlogos, gue provienen del marxismo, como Gramsci, Hobsbawm {1994),
Stedman Jones {1983), las divisiones sociales no son necesariamente absolu-
tas en lo que a formas lingiiisticas y contenidos de los sistemas de creencias
se refiere, las clases no se diferencian de modo homogéneo unas de otras; no
pretendemos afirmar que no existen diferencias sociales, ni gue las clases so-
ciales no existen, pero el lugar en la produccidn (o el nivel de ingresos, en el
cago de Labov) no determina en cada moemento diferencias en los significados
que respeten los mismos limites.

Diversos trabajos en sociolingiiistica habian demostrado que la distin-
¢idn social no era la dnica marca que condicionaba las formas lingiiisticas.
En efecto, algunos sectores sociales que pertenecerian a la clase trabajadora
¢ baja {al margen de la escasa precisidn de estas clasificaciones en la socio-
lingiifstica) y a los de menor nivel educative, utilizaban las formas de clases
mis favorecidas y mejor educadas, como los floristas, encargados de edificios,
vendedores de ropa en barrios “altos”, guias de turismo, ete. En este caso, el
fenémeno estaria determinado por las relaciones interperscnales que esta-
blecen con sus clientes o vecinos. Por supuesto que estas formas se obtienen
cuando se entrevista a los sujetos en sus lugares de trabajo: no tenermos con-
trol sobre los mismos sujetos en otro d4mbito, por ejemplo, el lugar de vivienda.

Labov ya habia sefialade reiteradamente que las diferencias que se pre-
sentan entre los diferentes estratos sociales son de tipo cuantitative, nunca
son diferencias absolutas, es decir que no debemos esperar que un grupoe uti-
lice siempre una forma mientras que otre no la utilice nunca. El problema de
la supuesta hemogeneidad de cada grupo esta dado por no considerar los di-
ferentes tipos de evento comunicativo en que participa: tendemos a imaginar
al obrero siempre en su fibrica o asamblea sindical, al empresario dando 6r-
denes, al abogado en su estudio, al estudiante en la escuela. Pero debemos
recordar que asi como afirmamos que existe la posibilidad de que determina-
dos grupoes sociales no participen nunca de determinados circuitos comuniea-
tivos, también debemos afirmar que algunos circuitos son bdsicamente com-
partidos por todos los miembros de la comunidad lingiiistica, independiente-
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mente del sector social al que se pertenezca. Par gjemple, no todes participa-
remos de un evento comunicativo del tipo diputado-asesor, pero seguramente
todos participaremos en algiin momento de un evento comunicativo del tipo
de una charla de hijos con ios padres, v probablemente en ambos roles.

En el punto 14 y de modo mds especifico en el 14.2, cuando menciona-
mas los trabajos de Lavandera, entendimos que el tipo de investigacién que
lievé a cabo fue del tipo habitual en sociolingtiistica, es decir que entrevisté
personalmente a sus informantes, utilizando una interaccién cara a cara pa-
ra obtener muestras de habla. De este mode, cuando sefals lz diferencia
cuantitativa relacionada con el significado {afirmar), debemos tener en cuen-
ta que ese hallazgo se logré en una entrevista ad hoc, es decir, al margen de
{(todos o algunos) los contextos o eventos comunicativos habituales de log in-
formantes. De ah{ que sea coherente decir que, cuantitativamente, carecen
del significado dar drdenes y afirmar, o sea que presentan esas formas con
una frecuencia mds baja los hablantes pertenecientes a algunos sectores so-
ciales gue a otros.

41.2.2. [Nunca diste érdenes? Es basicamente cierto que en un lugar de
trabajo cualguiera existen relaciones jefes-subordinadoes, ¥ que entre ellos se
establecen eventos comunicativos que pueden caracterizarse por esa relacién
interpersonal. En este sentido uno de ellos —el jefe— puede dar érdenes, y el
otro tiene la libertad de obedecerlas; esta relacién puede estar cristalizada
porque puede corresponderse con la de patrén-empleado o ingenierc-opera-
rie, es decir, pertenecer los participantes a sectores sociales diferentes. Uno
tiene el rol de dar las 6rdenes y otro, el de obedecerias; esta situacitn puede
ser permanente. Sin embargo, no es imaginable que necesariamente guien
obedece en este evento no pueda dar érdenes en otro, probablemente el
subordinado pueda dar 6rdenes a sus hijos o a un compafers de su equipe
durante un partido de fiitbol. Tampoco es imaginabie que el jefe, patron,
ingeniero, no reciba drdenes de su esposa o del pie, si fuera mano en un par-
tido de truce por parejas. La distribucitn desigual de los significados no es
absoluta, es relativa, pero jrelativa a qué?

Cuando discutimos el significado de las palabras v las emisiones, diji-
mos que la indeterminacién era Ia norma (véase B y en particular B.2.1 y
B.2.2), salvo que algin contexte fijara un significado univoco. Es decir que el
significado sélo puede establecerse en contextos, o ~lo que es lo mismo— los
contextos forman parte del significado de las emisiones. También dijimos que
los contenidos del sentido comiin funcionan como sistema de referencias para
los significados, porgue no existen representaciones que estén al margen de
las que la sociedad comparte ¥ que son titiles para la comunicacién. En el
sentido comin los participanies encuentran representado también en qué
eventos participardn, ocupando qué roles, y qué significados ~relacionadoes
con ese rol- podrén emplear, es decir, de modo no ambigue. La ambigiledad
se desarrolla a partir de encontrarse un participante frente a estimulos que
consisten en formas idénticas pero presentes en centextos (eventos, roles,




]
i
|
!
i

140 " lengucie y senlido comin

tépicos, etc.) no previstos, es decir que el sistema de creencias individual ne
puede vincularlos con representaciones ya existentes, con el significado ya
establecido, sino que debe construir otra representacidén para la misma for-
ma, otro significado.

Si dos miembros nacidos dentro de ia misma comunidad lingiiistics
hubieran side sometidos a dos tipos particulares de estimules-contextes dife-
rentes no seria dificil concluir que los contenidos de sus sistemas de creen-
cias respectivos también serfan totalmente diferentes. Este desarrclle puede
explicarnos con facilidad por qué les nifios pertenecientes a grupos sociales
diferentes dentro de la misma comunidad lingiiistica (entendida como idénti-
ca regién geografica y la misma lengua nacional), es decir clase cbrera indus-
trial y “sectores medios y altos” de Londres, utilizan formas lingiifsticas dife-
rentes cuando organizan sus emisiones (c6digo restringido y cédige amplio).
Poseen menor variedad semdntica porque los estimulos recibides contienen
menos contextos, y mayor predictibilidad sintdctica por no haber recibido
estimules con contextos futuros e hipotéticos.

Pedemos suponer, ademds, que —si se produce el fracaso escolar anun-
ciado por Bernstein~ los grupos de alumnos se separaran al poco tiempo,
tendrén Ambitos de socializacién diferentes y diferentes puestos en los luzga-
ros de trabajo. Seguramente formardn pareja entre los miembros de cada
grupo, tendrdn probablemente hijos, quienes a su vez fijardn contenidos dife-
rentes en sus respectivos sistemas de ereencias. Los contenidos sélo serdn
compartides dentro de cada grupo, pero no entre grupos, y si la sociedad no
impulsa de algin modo que estos contextos se amplien, la situacidn se repe-
tirla ad infinitum.

42. El sentido comiin es tinico, diverso, compartido y diferenciador

Sin embargo, los contenides del sentido comin, como ya dijimos mu-
chas veces, deben ser necesariamente compartides para que los miembros de
una comunidad lingiiistica puedan comunicarse entre si. Por supuesto, esto
no significa que todos los habitantes de una comunidad como Buenos Aires
conozcan todos el significado, por ejemplo, de la palabra ‘hermenéutica’. Los
contenidos de los sistemas de creencias tienden a repetir de algiin modo -en
imsApenes— la situacidn social existente, conservando en el transcurso de las
generaciones un conjunto de representaciones que no sean incompatibles con
esa situacién, comao el veranito de San Juan, la tormenta de Santa Rosa, 0 que
{los pueblos nérdicos son m4s disciplinados]. Esto por supuesto implica no
meramente un reflejo de “la realidad™ no solamente se encuentran imagenes
del estado de cosas sino de los lugares que log miembros de la comunidad ocu-
pan dentro de esa realidad; de este modo, los miembros de la comunidad in-
corperan del sentide comtin, en sus respectivos sistemas de creencias, io que
es pertinente para ellos en los roles asignados: un nific de diez afos casi
nunca tiene la preccupacidn de como mantener a sus hijos o sostener relacio-
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nes de pareja; de acuerdo con su situacién social estard preccupado por su
supervivencia o no. Yemos agui nuevamente que el concepto de sentido co-
miin es mds util que el de imagen del mundo de la vida porque el segundo no
fue pensado para dar cuenta de esta diversidad.

Esto significa que los miembros de la comunidad linglifstica pueden co-
municarse entre si por la parte de los contenidos del sentido comiin que com-
parten en sus sistermas de creencias; ocbviamente no estdn todoes los conteni-
dos de los sistemas comprometidos en cada interaccidén, ni, por supuesto, la
totalidad del sentido comuin. Tampoco significa que todos los contenidos del
sentido comin deban ser compartidos sino sélo los necesarios para cada inte-
raccién.

42.1. Sin embargo nos comunicamos. Sin manejar el anélisis del sentido
comin, sin utilizarlo come herramienta, los andlisis lingiiisticos sélo pueden
funcionar ex post, es deeir, deseribir lo sucedido. Asi Aaron Ciccourel (1985)
ha relatado sus analisis sobre los malentendidos en la relacién médico-pa-
ciente; Ruth Wodak (1988), el modo en que los acusados pertenecientes a la
clase media urbana ejercen mejor su defensa —y reciben generalmente
sancicnes més leves— que los de ia clase obrera, los campesinos y los inmi-
grantes —quienes reciben generalmente penas méds severas— en las cortes
municipales de Viena; Bernstein y otros sobre el fracaso escolar socialmente
marcado; Van Dik {1995) sobre el racismo en ias interacciones entre holan-
deses blancos nativos; Robert Hodge v Gunter Kress (1993) muestran como
ia seleccién léxica realizada por la prensa britdnica al relatar huelgas mine-
ras, {as condena; el andlisis critico del discurso ha centrado su preccupacién
en los “diseursos sociales” que presentan tratamiento diferencial y despecti-
vo para sectores {marginales) de la pobiacién; una vez que un discurso politi-
co ha tenido éxite, podemos describir qué diferencias mantiene con otros que
no han triunfado y decir gue esas diferencias fuercn los motives de su triun-
fo. 5i manejdramos adecuadamente los contenides del sentido comiin y su
diferenciacidn social, no nos llamaria la atencién que existan dificultades en
la transmisidn de informacién entre un médico y su paciente de ¢lase obrera
y/o inmigrante reciente: lo extrafio seria que la comprensidn mutua fuera
perfecta cuando esos sectores diferencian severamente los contenidos de sus
sigtemas de creencias,

La razén por la que efectivamente nos comunicamos, y hasta podemos
tener la impresién intuitiva de que no tendriamos problemas para comuni-
carnos con cualquier miembro de ia comunidad, estd dada porque dentro de
los contenidos de nuestros sistemas de creencias estdn los contextos en los
que podemos comunicarnos, con qué personas, schre qué temas, etc. Con
quienes sabemos que las imdgenes que compartimos de nuestros respectivos
sistemas de creencias pueden ser muy pocas, podemos limitarnos a hablar
del tiempo y la humedad. De todos modos, veremos qué estrategias comuni-
cativas manejamos para tener un panorama aproximado de los contenidos de
los sistemas de creencias de nuestros interlocutores, y tas situaciones en las
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que algin evento puede neutralizar estas diferencias, como presenciar un te-
rrible accidente de transito.

42.1.2. Habitualmente, contra lo que podemos suponer, las posibilidades de
interaccién lingii{stica estdn bastante restringidas. Los sujetos tienden a es.
tablecer rutinas, interaccionar con la misma gente, v sélo interaccionan con
extrafios en eventes comunicativos muy ritualizados —subir a un colective,

comprar e} periddico, hacer compras en general, realizar algin tramite en
una oficina, compartir ineémodos un ascenser— donde los temas e incluso los
roles son fijos, Las interacciones con los medios masivos de difusién no cons-
tituyen una excepeidn: el medio enuncia v los dem4s tienen el rol de oyentes.

La asimetria es la norma en las relaciones interactivas; las interaccio.
nes simétricas son una excepeidn, y si bien pueden ser muy importantes, no
son habituales, En la mayoria de las interacciones uno puede aceptar la asi-
metria o decidir no participar en el evento, si pudiera no hacerlo, lo que no
siempre es ficil. En efecto, uno puede apagar el televisor, pero muchas veces
no puede impedir un rapapolvo del jefe.

Esta restriccién que estamos marcando es simplemente para mostrar
que 1o es habitual cuestionarnos por los contenidos de los sistemas de creen-
cias de los demds. Aun cuando fuéramos invitados a una reunién donde nos
encontrdramos con gente desconocida, la reunidén -fiesta, tomar un café o
una cerveza, reunidn escolar, etc.— tiene ritos que conocemos, los invitados
pertenecen a algin grupo social que identificamos con facilidad. Cuande la
situacién y el personaje son totalmente desconocidos, desarrollamos un con-
junto de estrategias para lograr una porcién comun dentro de nuestros res-
pectivos contenidos, por ejemplo, preguntandoe por la ocupacién de nuestro
interlocutor, sus simpatfas deportivas, eicétera.

43. Resumimos lo que hemos afirmado

1} Tos sistemas de creencias individuales se van formando a o largo de la
vida de los individuos, como representaciones, a partir de estimulos per-
ceptuales y lingiifsticos.

2) Los contenidos del sentido comiin también ingresan como representacio-
nes a los sistemas de creencias individuales.

3) El sentido comin es tinico como mecanismo social de transmisién y me-
moria colectiva; no es tinico en cuanto a los contenidos: estdn socialmen-
te {desigualmente) distribuidos.

4) Los sujetos no estamos en contacto con la totalidad de los contenidos del
sentido comtin, nos movemos dentro de determinadas circuitos comuni-
cativos sociales,

5} La dnica forma de contactar con todo el sentido comtin es variar los con-
textos de interaccién (o hacer un analisis cientifico de ellos).
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6) Variar los contextos de interaccién no es imposible, si tomamos un perfo-
do relativamente largo.

T} El sentido comun actia come sistema de referencias para los significades

 linguidsticos.

8} Estos significados no estin fijados en los sistemas de creencias indivi-
duales al margen de los contextos de empleo, ni independientemente de
los roles que pueden aswmirse como participantes en esos contextos de
empleo (eventos comunicativos).

9) La diferencia en les contenidos de los sistemas de creencias no constituye
ningdin preblema praetico para la comunicacién intracomunidad porque
los intercambios son restringides, ¥ porgue disponemos de estrategias
para elucidar la parte cempartida, en caso de-que fuers necesario.

10) Conocer los contenidos del sentido comiin puede constituirse en una he-
rramienta de andlisis de las interacciones sociales.







